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El maestro Vitoria es un avanzado jurista en su 
tiempo, no solo en derecho publico internacional, 
sino también en derecho publico interno. Pone 
los fundamentos de su doctrina juridica en la mis- 
ma naturaleza humana y en el fin del hombre, que 
es la felicidad. 
Es conveniente hacer hincapié en estos aspectos 
ante una obra como La ley, considerada z gran 
importancia para conocer el pensamiento juridico 
del tedlogo de Salamanca. En ella el moralista y el 
jurista de hoy podran encontrar buena parte de su 
doctrina fundamental. Son extraordinariamente 
Utiles muchos de sus comentarios esclarecedores 
de la teorfa del derecho, sobre todo en la primera 
arte, es decir, en las cuestiones en que trata de la 
te en general, donde conviene poner mucha 
atencion sobre algunas de sus oe. 
En el inicio del tratado afirma, con Tomas de 
Aquino, que «toda ley debe ordenarse al bien 
comun» y lo prueba «porque el fin de todas las 
leyes es la felicidad». Partiendo de ese principio y 
bajando al terreno de la practica, el del legislador 
y los subditos de un Estado, dice: «no es licito al 
principe dar una ley que no atienda al bien 
comun, seria una ley tiranica». Aun mas: «tal ley 
no seria ley», y, por consiguiente, no habria que 
obedecerla. Incluso, «si una ley se hiciera inutil, 
no habria que mantenerla ni ee oa. 
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ESTUDIO PRELIMINAR 
por Luis Frayle Delgado 


I. FRANCISCO DE VITORIA, 
TEOLOGO Y JURISTA 


Al dominico espafiol Francisco de Vitoria se le re- 
conoce hoy unanimemente el titulo de fundador del 
derecho internacional. 

Pero, para tener una vision mds completa de la fi- 
gura intelectual del Maestro dominico, no hemos de 
olvidar otros aspectos de su personalidad y su obra 
que le constituyen en el maximo renovador del movi- 
miento teoldgico en Espafia en el siglo xvi. Revita- 
liz6 la escolastica de la época renacentista y con ello 
aport6 no poco para que la Universidad de Salamanca 
ocupara un lugar preferente entre las de Europa. 

Uno de los aspectos fundamentales de esta renova- 
cidn se debio a la sustituci6n de las Sentencias de Pe- 
dro Lombardo por la Suma Teoldgica de Tomas de 
Aquino, que se impuso como libro de texto, y que Vi- 
toria coment6, acercando su contenido teoldgico a la 
problematica de su tiempo. Con ello mostraba a sus 
contemporaneos que la teologia no es ajena a la vida 
y los problemas de la humanidad y que debe estar alli 
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donde esté el hombre, preocupandose de la sociedad 
en cada época. 

Ademias, sus aportaciones en el campo juridico no 
se limitan al derecho de gentes moderno, que expuso 
en sus «relecciones» De indis, sino que Vitoria fue 
un tedlogo-jurista que consiguiO avances importantes 
también en el campo del derecho publico interno, sobre 
todo en su «releccién» De potestate civili; asimismo, 
hay que tener en cuenta sus aportaciones en el derecho 
publico eclesiastico, que trat6 especialmente en la De 
potestate Papae et Concilii. 

Enmarcado en estos importantes tratados, avan- 
zada en su tiempo de la ciencia del Derecho, esta su 
comentario De iustitia a la Secunda secundae de To- 
mas de Aquino, y el De lege a la Prima Secundae, 
que es el sujeto de la edici6n que presentamos. 

No es nuestro objetivo hacer una biografia de Fran- 
cisco de Vitoria; en este punto nos remitimos a los 
muchos y profundos trabajos que ya se han hecho y 
citamos en la bibliografia. 

No obstante, creemos conveniente destacar algu- 
nos aspectos de su vida que esclarecen su obra como 
renovador del pensamiento de su tiempo en la teolo- 
gia y el derecho. Facilitaremos de este modo la com- 
prension del tratado que presentamos. 

Vive y ensefia Vitoria en la primera mitad del siglo 
XVI, época de cambio y convulsiones sociales, cuando 
se impone el movimiento renacentista y el huma- 
nismo en la concepcion de las ciencias y las artes, y 
también en la conducta ética de los hombres. Conse- 
cuentemente son también tiempos de renovacién en 
la teologia moral. 

Para destacar el papel de nuestro tedlogo-jurista en 
la reforma general de la teologia, es conveniente que 
lo coloquemos, como lo hacen muchos de sus bi6- 
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grafos, junto a otros dos reformadores, con los que 
constituye el tridngulo del pensamiento, por decirlo 
de alguna manera, que abarca el ambito general de di- 
cha reforma, desde la ortodoxia catdlica a la hetero- 
doxia. Nos referimos a Erasmo de Rotterdam y Mar- 
tin Lutero. Los tres sobresalen por sus ansias de 
renovacion, que proyectaran a su vez en diversas con- 
cepciones de la vida en aquel tiempo de conflictos y 
de cambio. Lutero y Vitoria, sefialan algunos biégra- 
fos, nacen y mueren el mismo afio (1483-1546)'. 

A los nombres citados hay que afiadir el del hu- 
manista espafiol Juan Luis Vives, con el que sin duda 
estuvo en contacto Vitoria en Paris. Vives es figura 
sefiera de un humanismo que se iba a imponer tam- 
bién en Salamanca en tiempos del magisterio de Vi- 
toria. 

Se form6 nuestro tedlogo en la Universidad de Pa- 
ris, donde fue enviado por sus superiores de la orden 
dominica después de profesar y hacer los primeros 
estudios en el convento de San Pablo de Burgos, ciu- 
dad donde habia nacido. En Paris se encontraba ya en 
1508 6 1510, en el convento de Santiago, de su orden, 
uno de los mas prestigiosos del Estudio parisiense. 

El ambiente intelectual en que Vitoria se movia 
era, por tanto, de confluencia de diversas corrientes, 
que sin duda influyeron en su formacion intelectual y 


' No entramos en el problema, ampliamente debatido ya, de la 
fecha de nacimiento de Vitoria y, consecuentemente, de otros da- 
tos de su biografia. Cf. Ramon Hernandez, Derechos humanos en 
Francisco de Vitoria, Salamanca, 1984, p. 13; V. Beltran de Here- 
dia, «{En qué afio nacié Francisco de Vitoria? Un documento re- 
volucionario», Ciencia Tomista, 64 (1943), pp. 49-59; Obras de 
Francisco de Vitoria. Relecciones teoldgicas, ed. de Teéfilo Urda- 
noz, OP, Ed. Catélica (BAC), 1960, pp. 2 ss. En adelante citare- 
mos esta ultima, que consideramos obra fundamental, como Obras. 
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en su futura ensefianza universitaria. Esas corrientes 
eran fundamentalmente tres: el humanismo, el nomi- 
nalismo y el tomismo. De las tres acusa el influjo; si 
bien, fiel a la escuela de su orden, fue Tomas de 
Aquino quien configur6 sus concepciones teoldgicas. 

En cuanto al humanismo, estuvo en relacion in- 
cluso con el circulo de Erasmo, que seguramente le 
precedio en Paris. Vitoria, en la polémica entre orto- 
doxia y herejia, defendio al humanista holandés, 
pero, ya en las juntas de Valladolid de 1527, nuestro 
tedlogo encuentra errores en algunas de sus proposi- 
ciones teolégicas; sin embargo, con un equilibrio di- 
ficil entre el dogma y la heterodoxia, salva siempre al 
catolicismo y la buena voluntad de Erasmo’. 

Estuvo también en relaci6n con otros humanistas: 
en Paris, con Juan Celaya y Juan Martinez Siliceo; y 
con este ultimo y otros muchos en Salamanca, donde 
ensefiaron e introdujeron la modernidad. 

Recibi6é en Paris también el influjo nominalista so- 
bre todo de Jacobo Almain y Juan Mair, a los que cita 
posteriormente en su ensefianza; no obstante, tendra 
Vitoria su propio criterio en temas tan importantes de 
derecho ptiblico de la Iglesia como era el concilia- 
rismo, problema planteado en aquel momento hist6- 
rico. Almain es conciliarista; Vitoria, sin embargo, 
aunque admite el recorte necesario a los poderes del 
papa, rechaza la teoria nominalista en este tema. Juan 
Mair admite también el conciliarismo y afirma, con 
otros muchos, que el poder esta en el puebio, y no 
procede desde Dios a los gobernantes; y lo mismo en 
cuanto al poder eclesiastico, del que dice que esta en 
la Iglesia, la cual lo comunica a los prelados. De aqui 


> Cfr. Obras, pp. 33-34. 
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que Vitoria defienda la naturaleza del poder civil en 
estos términos: «el poder se encuentra radicalmente 
en la sociedad, que mediante eleccidn implicita 0 ex- 
plicitamente confiere el poder a las autoridades»’. 

Sigui6 Vitoria el sistema tomista en su magisterio 
tanto en el Colegio de Santiago de Paris, donde fue 
profesor después de ser alumno, como después en el 
Colegio de San Gregorio de Valladolid, y finalmente 
en la Universidad de Salamanca, en la que desem- 
pefio la catedra de Prima desde 1526, durante veinte 
anos, hasta su muerte. 


Il. LAS OBRAS DE VITORIA 


Las obras de Vitoria son el fruto de su magisterio, 
es decir, son los comentarios y explicaciones que 
daba en las aulas, sobre la Suma Teoldégica, que, con 
algunas excepciones, fue el texto de sus «lecturas» en 
Valladolid y Salamanca. 

Es sabido que hasta finales del siglo xv los maes- 
tros de Paris, que marcaban la pauta a las demas uni- 
versidades, seguian en sus comentarios los Cuatro li- 
bros de las Sentencias de Pedro Lombardo. Pero el 
renacer del tomismo en el siglo xvi dio lugar a la apa- 
ricidn de comentarios a la Suma. Estos comentarios 
se impusieron en Paris por obra de Pedro Bruxelense 
o Crockaert, que fue maestro de Vitoria. En Sala- 
manca fue el mismo Vitoria quien impuso la Suma, 
como libro de texto para las «lecturas». 

Para ahondar un poco mas en el conocimiento de 
la obra del maestro, hay que tener en cuenta otra in- 


> Ramon Hernandez, op. cit., p. 25. 
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novaciOn que introdujo en la Universidad de Sala- 
manca, con la implantacion del «dictado», y la consi- 
guiente anotacion por los estudiantes de los comenta- 
rios y explicaciones del profesor. A pesar de las 
prohibiciones anteriores, esta practica fue admitién- 
dose paulatinamente hasta convertirse en hecho con- 
sumado. A este hecho debemos, sin duda, la conser- 
vacion de las obras del Maestro dominico’. 

En efecto, las obras de Vitoria son los apuntes de 
sus discipulos. No conservamos sus escritos origina- 
les. Sabemos que prepar6 y escribid sus comentarios 
y explicaciones, en gran parte al menos, para la clase. 
Pero lo que él escribid, en general, no ha llegado 
hasta nosotros. Las obras que conservamos son ma- 
nuscritos escolares, que se deben a los apuntes de sus 
alumnos. 

Ese legado de Vitoria, a través de sus discipulos, se 
clasifica en «lecturas» y «relecciones». Hay también 
otros escritos, como son sus cartas, y asimismo algu- 
nos prdlogos para la edicidn de obras ajenas, que se 
deben directamente a la pluma de Vitoria. Pero las 
obras especialmente doctrinales son los escritos indi- 
cados en primer lugar. 

Las «relecciones» 0 «repeticiones» constituyen la 
obra principal de Vitoria. Eran exposiciones doctrina- 
les solemnes, abiertas a toda la universidad, profeso- 
res y alumnos, impartidas en los dias de fiesta para 
facilitar la asistencia de todos. En ellas se trataban te- 
mas monograficos; y el Maestro dominico les dio 
gran realce haciendo que salieran de la rutina y 
creando expectaciOn al elegir temas de palpitante ac- 
tualidad. Con ellas alcanz6 gran fama. Sabemos que 


* Cf. Obras, p. 24. 
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las redact6 casi todas, en forma definitiva y en ele- 
gante latin, como si las preparara para la imprenta. 

Las «lecturas», lecciones ordinarias dadas en el 
aula, las conservamos como fruto de los dictados del 
profesor y la consiguiente anotacién de los alumnos 
en las clases ordinarias. De otra manera no las ten- 
driamos, ya que el Maestro, dedicado en cuerpo y 
alma a la ensefianza, fue posponiendo la publicacién 
de sus escritos hasta que la muerte le cogi6 sin ha- 
berlos publicado. 

Se daba el nombre de «lectura» (lectio), en el len- 
guaje académico tradicional, en primer lugar a la ma- 
teria sefialada para cada curso, es decir, la parte del 
texto de la Biblia, de las Sentencias 0 de la Suma, que 
el profesor debia «leer» y exponer 0 comentar en 
clase. Pero el término «lectura» se aplica también, 
por extensién, al mismo comentario de los textos he- 
cho por el profesor oralmente en el aula. Para ello 
podria tener redactada toda o parte de esa explicacidn 
personal. Consecuentemente, asi se denominaban 
también las notas que tomaban en clase los alumnos 
y que conservamos en sus manuscritos. 

Esas anotaciones de los cartapacios de los estu- 
diantes daban lugar a dos clases de manuscritos. 
Unos eran «escolares», los tomados directamente 
en el aula. Para ello se habia introducido un sistema 
de abreviaturas que (como en todos los tiempos) fa- 
cilitaban la labor del alumno, labor que de suyo era 
bastante pesada entonces, ya que las lecciones du- 
raban hora y media. En muchos casos se llegaba a 
tomar casi literalmente la explicaci6n del profesor. 
Otro tipo de manuscritos eran las copias «extraes- 
colares», que se elaboraban posteriormente me- 
diante las tomadas al dictado en clase y tenfan me- 
jor presentacion pero, l6gicamente, son menos de 
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fiar en cuanto a la conservaciOn y transmision de la 
doctrina del Maestro. 

Los manuscritos de Vitoria, tanto de sus «releccio- 
nes» como de sus «lecturas», se conservaron durante 
mucho tiempo en el Convento de los Dominicos de Sa- 
lamanca. Una copia manuscrita de los escritos origina- 
les de las «relecciones» dio lugar a la primera edici6n 
de las mismas hecha en Lyon en 1557. El editor fue Ja- 
cobo Boyer, que, en sus viajes a Salamanca por esos 
afios inmediatamente posteriores a la muerte de Vitoria, 
consiguié los manuscritos. Poco después los dominicos 
sacaron otra edicién en Salamanca, en 1565, valiéndose 
de los manuscritos conservados en el convento. De las 
«lecturas» apenas casi nada se publicé entonces. 

Después los manuscritos se fueron dispersando, 
pues cada cual se los llevaba cuando marchaba de Sa- 
lamanca. Por ello ha sido dificil reunir esa rica he- 
rencia literaria y sigue siéndolo. Para conocer mejor 
la obra de Vitoria es necesario esperar a las ediciones 
modernas que se han hecho ya en el siglo xx con los 
manuscritos que se han ido encontrando y estu- 
diando. Hemos de citar como benemérito en esta la- 
bor, entre otros, al P. Vicente Beltran de Heredia’. 


Ill. LOS TRATADOS JURIDICOS 
DE VITORIA 


Encontramos los tratados de Francisco de Vitoria 
referentes al derecho tanto entre las «relecciones» 
como entre las «lecturas». Ahora bien, las obras mas 


° Cf. Francisco de Vitoria, OP, Comentarios a la Secunda Se- 
cundae de Santo Tomas, ed. Vicente Beltran de Heredia, OP, Sa- 
lamanca, t. I-IV, 1932-1935; t. VI, 1952. 
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elaboradas del te6logo de Salamanca son sus «relec- 
ciones», y éstas son las que de manera mas metddica 
nos proporcionan la teorfa juridica a la que debe su 
fama. 

De sus quince «relecciones», trece las conservamos 
escritas y, de éstas, seis tratan directamente temas ju- 
ridicos y abordan cuestiones de maxima actualidad 
para su €poca e incluso para la nuestra. Son las si- 
guientes ordenadas segun su cronologia por Beltran 
de Heredia: 


— De potestate civile, 1528. 

— De potestate Ecclesiae prior, 1532. 

— De potestate Ecclesiae posterior, 1533. 
— De potestate Papae el concilii, 1534. 

— De indis prior, 1538-1539. 

— De iure belli (0 De indis posterior), 1539°. 


Esa misma doctrina juridica que Vitoria presenta 
sistematica y solemnemente en las «relecciones» la 
tenemos también en sus «lecturas», es decir, en los 
comentarios a la Suma, que va haciendo a través de 
los distintos cursos, en sus lecciones ordinarias del 
Estudio salmantino. Encontramos estos temas en los 
comentarios de teologia moral, donde trata sobre la 
justicia y la ley. 

En los comentarios a la Secunda Secundae, explica 
y comenta el tratado De iustitia de Tomas de Aquino 
en los cursos 1526-1529 y, de nuevo, en los cursos 
1534-1537, sin que esto quiera decir que hiciera una 


° Cf. Obras, p. 82; V. Beltran de Heredia, Los manuscritos 
del Maestro Fray Francisco de Vitoria, Madrid, 1928, pp. 132- 
153; V. Beltran de Heredia, Francisco de Vitoria, Barcelona, 
1939, pp. 70-92. 
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repetici6n al pie de la letra, sino mds bien otra expli- 
caci6n actualizada de lo que habia ya comentado en 
cursos anteriores. 

Asimismo explica el tratado De lege, en el curso 
1533-1534, dentro de las «lecturas» correspondientes 
a aquel curso, en que comentaba la Prima Secundae. 

Las ideas juridicas que Vitoria expone en estas 
«lecturas» las encontramos ya en la primera «relec- 
cién» De potestate civile, la mas elaborada a pesar de 
ser, de alguna manera, obra de juventud y el primer 
tratado en el que aborda estos temas juridicos. Los 
principios que aqui propone, con base en el derecho 
natural, iran madurando con los afios, hasta concre- 
tarse y tomar forma definitiva, diez afios después, en 
las «relecciones» Sobre los indios, referidas a temas 
tan candentes y tan controvertidos como eran los sur- 
gidos a raiz del descubrimiento y la conquista de 
América. Asi nos lo afirma Tedfilo Urdanoz: «la re- 
lecci6n De potestate civile, no obstante ser la primera 
en el orden cronoldgico, constituye una de las mejo- 
res y mas conocidas relecciones de Vitoria, de las 
mas fundamentales para conocer las ideas jurfdicas 
del gran renovador salmantino. Dificilmente se pue- 
den condensar en tan breves textos, casi todos en ja 
primera parte de la releccion, doctrinas de tanta im- 
portancia. En ellos se contiene la concepci6én vito- 
riana sobre el poder politico y la constitucién de la 
sociedad civil, que le sitia como figura sefiera dentro 
de la gran corriente del pensamiento cristiano y occi- 
dental acerca del Estado y el orden politico y como 
fundador de la escuela espafiola del Derecho na- 
tural»’. 


’ Obras, p. 110. 
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Para Vitoria la suprema fuente del poder esta en 
Dios. Tanto el poder ptblico como el privado en el 
Estado tienen a Dios por autor, hasta el punto de que 
no pueden ser suprimidos ni siquiera por el consenti- 
miento universal. 

La fuente inmediata del poder es la naturaleza hu- 
mana, ya que la necesidad del poder ha de medirse 
por el fin que es la causa primera y principal de todas 
las cosas humanas, pues todo lo que existe existe por 
un fin. 

De aqui se sigue el origen natural de la sociedad ci- 
vil, que, por ser aquella en que con mas comodidad 
los hombres se prestan ayuda, es una naturalisima co- 
municaci6n muy conveniente a la naturaleza. Por 
consiguiente, el origen de las ciudades y de las rept- 
blicas no ha sido una invencion de los hombres. Y el 
mismo fin y la misma necesidad que se postulan para 
las ciudades y Estados, es decir, para la sociedad ci- 
vil, tienen los poderes publicos, que rigen esas socie- 
dades. 

En la base de esta teoria de la sociedad civil esta la 
concepcion naturalista del universo, que acepta Vito- 
ria. Su concepcion del derecho natural es el elaborado 
por Agustin y Tomas de Aquino, partiendo del con- 
cepto de «ley eterna»*. La ley natural es «la partici- 
pacion de la ley eterna en la creatura racional»’; asi- 
mismo el derecho natural es la parte de la ley natural 
que rige la vida social. 

En consecuencia, es de derecho natural todo lo que 
aparece justo de una manera clara a los ojos de todos 
a la luz de la razén natural, y es injusto lo contrario; 
asimismo es de derecho natural todo lo que se deduce 


SALT ge93ya. 
*TETiqnol, an2. 


? 
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por via de consecuencia de los primeros principios 
evidentes; dicho de otra manera, es de derecho natu- 
ral todo lo que es justo por la naturaleza misma de las 
cosas”. 

Facilmente se deduce de estos principios que todo 
lo que se opone al derecho natural es injusto e inhu- 
mano y, por consiguiente, nunca puede tener fuerza 
de ley"’. 

Después abordara publicamente Vitoria en las «re- 
lecciones» De indis los graves problemas que ya se 
discutian en privado, y se enfrentarda, si es necesario, 
al emperador y al papa. Para ello nada mejor que par- 
tir de esos principios del derecho natural que ha ex- 
puesto ya suficientemente en sus lecciones tanto or- 
dinarias como extraordinarias. 

El problema que se plantea y al que intenta dar so- 
luciones es el del derecho de los espafoles a apode- 
rarse de las Indias descubiertas; y el de la potestad de 
los reyes de Espana sobre aquellas tierras, una vez 
conquistadas, tanto en lo temporal como en lo espiri- 
tual; asimismo se plantea el problema de los poderes 
del papa a intervenir en estos asuntos, una vez que ya 
ha elaborado, en anteriores relecciones, su teorfa de 
«la potestad de la Iglesia». 

Declara el tedlogo salmantino su derecho a inter- 
venir en estos temas, afirmando que no sdlo son los 
juristas, con el derecho positivo, los que tienen que 
juzgar de tan graves problemas; al contrario, hay que 
plantearlos con profundidad, de raiz, desde la moral 


'° De iustitia, In I-Il, q. 57, a. 2. 

"Cf. Antonio Truyol Serra, Les principes du droit public chez 
Francisco de Vitoria, Madrid, 1946, pp. 24-25. Aqui encontramos 
una sintesis perfectamente elaborada sobre textos vitorianos acerca 
de su concepcién del derecho natural. 
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y los principios basicos del derecho natural. Asi le es 
facil llegar a conclusiones en los problemas que se 
planteaban con el descubrimiento de las Indias. 

Para ello rebate, si es necesario, los titulos que ge- 
neralmente se aducen para justificar la conquista y el 
dominio de los espafioles: «por derecho natural los 
hombres son libres..., luego no hay nadie que por de- 
recho natural tenga el dominio del mundo»”. 

De este modo todos los hombres tiene los mismos 
derechos, y esa igualdad sera la base para la relacién 
de los espafioles con los indios americanos; la socia- 
bilidad y comunicaci6n natural entre los hombres 
sera la base del «derecho de gentes» en su aspecto in- 
ternacional. 

La conclusién de Vitoria es que «los espafioles tie- 
nen derecho a recorrer aquellas provincias y de per- 
manecer alli, sin que puedan prohibirselo los barba- 
ros, pero sin dafio alguno de ellos»'’. Este derecho se 
inserta en el derecho natural, derivandose inmediata- 
mente de él; es decir, es derecho natural sencundario 
oO mediato. 

De este modo nuestro internacionalista abre cami- 
nos a la solucién de problemas siempre actuales y 
hoy de manera especial, como son los de la emigra- 
cidn e inmigracion y los de la guerra. Tales proble- 
mas han de ser solucionados siempre desde los dere- 
chos naturales de todo hombre, es decir, teniendo en 
cuenta los llamados «derechos humanos». 

Prepara también el camino para una sociedad de 
naciones, que supere a la vez las concepciones me- 
dievales del imperio universal, y los nacionalismos, 


" Obras, p. 670. 
' Obras, p. 705. 
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vislumbrando lo que él llama «republica de todo el 
orbe». 

Dedica asimismo su esfuerzo a dilucidar los pro- 
blemas de las leyes. La segunda parte del De potes- 
tate civili corresponde a esta tematica considerada 
desde el punto de vista de su funci6n legislativa; y se 
pregunta especialmente por los efectos de esa legisla- 
cidn: el deber moral o en conciencia de cumplir las 
leyes. 


IV. EL TRATADO DE LA LEY 


El tratado de La ley del Maestro Francisco de Vi- 
toria es, como hemos dicho, parte del comentario a la 
Prima Secundae y fruto de las «lecturas» del curso 
escolar 1533-1534, que dedic6é a esta parte de la 
Suma Teoloégica. 

Se conservan cuatro manuscritos, que reproducen 
en conjunto el comentario casi integro de la Prima se- 
cundae y corresponden al curso 1533-1534, el indi- 
cado antes, y también al curso 1541-1542, éste im- 
partido por sustitutos de Vitoria en sus Ultimos afios 
cuando adolecia ya de la grave enfermedad reumatica 
que le tenia inactivo con frecuencia". 

La Prima Secundae comprende 114 cuestiones, de 
las que las comprendidas entre la 90 y la 108 contie- 
nen el tratado De las leyes de Tomas de Aquino. El 
periodo de las «lecturas» de esta parte nos consta ex- 
presamente porque esta consignado en el primer folio 
del manuscrito en el que se conservan estos comen- 
tarios. Dice asi: «En el nombre de Nuestro Sefior 


'* Cfr. Obras, p. 78. 
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Jesucristo, el dia después de la fiesta de San Lucas 
del afio de la Redencién de 1533 comenzé felizmente 
la “lectura” de la Prima Secundae de Santo Tomas, 
del reverendo padre Fray Francisco de Vitoria, pre- 
claro profesor de Sagrada Teologia»'’. Comenzaron, 
por consiguiente, estas «lecturas» el 19 de octubre 
del 1533. 

Uno de los manuscritos que contienen la materia 
de ese curso 1533-1534 es el Céd. Ottob. lat. 1000. 
Es del siglo xvi, pertenece a la Biblioteca Vaticana y 
tiene 208 folios en 4.° Procedia de la biblioteca del 
Duque de Altemp, segtin se indica en la primera 
guarda. Contiene la exposicién de toda la Prima Se- 
cundae, dada en 154 «lecturas». Sobre este manus- 
crito esta hecha la edicién latina que traducimos al 
castellano. Es, como hemos indicado, un manuscrito 
escolar, es decir, no original, y rigurosamente acadé- 
mico. Son, por tanto, notas tomadas directamente por 
un alumno, no elaboradas posteriormente con otras 
notas. Hemos de tener muy en cuenta estos aspectos 
del manuscrito para hacernos idea exacta del texto 
latino. 

Es una materia amplisima practicamente imposible 
de tratar en detalle durante un solo curso escolar; por 
eso el comentario tuvo necesariamente que ser breve 
y dedicado en exclusiva a las cuestiones en las que le 
interesaba al Maestro transmitir sus propias teorias o 
insistir y explicar las de «el Doctor», como él deno- 
minaba a Tomas de Aquino. Hay muchas cuestiones 
que se pasan por alto, y muchas que ni siquiera son 
enunciadas. Sabemos que de la cuestidn 25 pasa a la 
49, pues lo anota el mismo alumno: «El! Maestro dio 


'S Cfr. V. Beltran de Heredia, Los manuscritos..., op. cit., p. 67. 
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un salto desde aqui hasta la cuestidn 49, bien porque 
todo estaba claro, o bien porque podamos completar 
a toda la Prima Secundae en este afio»". 

Por otra parte, hemos de considerar nuestro tratado 
de La ley como una continuacién y complemento a 
los demas tratados de doctrina juridica, es decir, de 
las «relecciones» sobre estos temas, y de una manera 
especial del De iustitia, del que es presentado nues- 
tro tratado incluso como un apéndice en su edicién la- 
tina. El tratado De iustitia pertenece a los comenta- 
rios de la Secunda Secundae de la Suma, que han sido 
editados por el P. Beltran”. 

Estan contenidas estas «lecturas» sobre la Secunda 
secundae en seis cddices. Ademas del importante ma- 
nuscrito de Salamanca, copiado por el bachiller Fran- 
cisco Trigo, que reproduce de modo tan completo y 
perfecto el comentario a toda esta parte de los cursos 
1534-1537, dos reproducen las mismas lecciones casi 
en su totalidad y otros dos parcialmente. El sexto, 
Cod. Ottob. lat. 1015, contiene al parecer el mismo 
comentario, pero de los cursos primeros dados por 
Vitoria en Salamanca (1526-1529)'%. 


V. CONTENIDO DEL TRATADO DE LA LEY 


Es sabido que los discipulos de Tomas de Aquino 
dividieron la segunda parte de la Suma Teolégica en 


'° Cfr. Francisco de Vitoria, Comentario al tratado de la ley, ed. 
V. Beltran de Heredia, Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tificas, Madrid, 1952, p. 5. 

'” Comentarios..., op. cit., t. II-V. 

'§ Cf. Obras, p. 78. 
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dos: la Prima Secundae y la Secunda Secundae. Nos 
interesa referirnos a la primera. 

Contiene 114 cuestiones en las que el tedlogo do- 
minico trata del hombre «hecho a imagen de Dios». 
De ellas, 19 (de la 90 a la 108) constituyen un tratado 
de teologia moral: de «las leyes». Estas son las cues- 
tiones objeto del comentario de Francisco de Vitoria 
recogido en nuestro tratado de La Ley que fue ex- 
puesto en 19 «lecturas», de la 121 a la 139, que no se 
corresponden con las cuestiones de la Suma. 

Las cuestiones 90-97 tratan de la ley en general y 
en sus diversos aspectos: su esencia, sus clases, sus 
efectos; después, cada una de las clases de ley: la ley 
eterna, la ley natural, la ley humana y su potestad, y 
el cambio de la misma. 

Las demas cuestiones, de la 98 a la 108, tratan de 
la Antigua y la Nueva Ley, es decir, de la de Moisés 
y la de Cristo, y las compara entre si. Aqui también, 
a la vez que explica los preceptos mosaicos y evan- 
gélicos, expone su concepcion y criterios sobre la ley 
y el derecho natural. 

Ya hemos sefialado cémo el Maestro Vitoria es un 
avanzado jurista en su tiempo, no sdlo en derecho pu- 
blico internacional, sino también en derecho publico 
interno. Pone los fundamentos de su doctrina juridica 
en la misma naturaleza humana, y en el fin del hom- 
bre que es la felicidad. 

Es conveniente hacer hincapié en estos aspectos al 
presentar esta obra, que consideramos de gran impor- 
tancia para conocer el pensamiento juridico del ted- 
logo de Salamanca. En ella el moralista y el jurista de 
hoy podran encontrar buena parte de su doctrina fun- 
damental. Pensamos que son extraordinariamente uti- 
les muchos de sus comentarios esclarecedores de la 
teoria del derecho, sobre todo en la primera parte, es 


XXX LUIS FRAYLE 


decir, en las cuestiones en que trata de la ley en ge- 
neral, donde conviene que pongamos mucha atencion 
en algunas de sus ideas. 

En la cuesti6n 90, inicio del tratado, afirma con To- 
mas de Aquino, que «toda ley debe ordenarse al bien 
comun». Lo prueba porque el fin de todas las leyes es 
la felicidad ””. 

Partiendo de ese principios y bajando al terreno de 
la practica, el del legislador y los subditos de un Es- 
tado, dice: «no es licito al principe dar una ley que no 
atienda al bien comtn; de otro modo, seria una ley ti- 
ranica». Aun mas: «tal ley no seria ley», y, por con- 
siguiente, no habria que obedecerla. Incluso, «si se 
hace inutil con el paso del tiempo, esa ley cesa y no 
hay que mantenerla»”. 

Como hemos dicho, Vitoria recoge y expone aqui 
como en otros tratados la concepcién del derecho na- 
tural de Agustin y Tomas de Aquino”. 

En cuanto a la nocion de ley, en la cuesti6n 90 tam- 
bién, recoge y comenta la definicion de Tomas de 
Aquino, insinuandola apenas, pues la supone bien co- 
nocida para sus alumnos: «cierta ordenacion de la ra- 
zon al bien comun, promulgada por quien tiene el 
cuidado de la comunidad»”. 

En lo que puede considerarse como segunda parte 
del tratado, expresamente teoldgica, sobre la ley mo- 
saica y la evangélica, no deja de hacer constantes re- 
ferencias a esos mismos principios naturalistas, que 
constituyen el armazon de toda la obra. En la cues- 
tin 105, al hablar de los preceptos judiciales con re- 


" Cf. La ley, p. 6. Citamos aqui nuestra traduccién del Tratado 
de Vitoria. 

* Cf. La ley, pp. 6-7. 

* Cf. Antonio Truyol Serra, op. cit., 24-25. 

* T-II, q. 90, a. 4. 
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laci6n a la convivencia de los pueblos, defiende la 
obligaci6n de la ley en el foro de la conciencia. In- 
siste en los principios del derecho natural y defensa 
de los derechos de todos los hombres, advirtiendo 
que el rey no puede dar una ley contra ese derecho”, 
y que prevalece siempre el bien comin sobre los bie- 
nes particulares. Se afirma asf como defensor de los 
llamados «derechos humanos». 

Aborda también en esta segunda parte temas can- 
dentes de aquel momento histdérico, como era la teo- 
ria del conciliarismo, y toma partido, segtin su propio 
criterio y de acuerdo con la tradici6n tomista, contra 
sus maestros de Paris. Se declara abiertamente anti- 
concialiarista y lo expresa de manera rotunda: «en 
esto se equivocan todos los doctores modernos»”. 


VI. NUESTRA EDICION 


Para la lectura y estudio de nuestra edicion del tra- 
tado de La ley consideramos de gran importancia y 
utilidad no perder de vista algunas de sus caracteris- 
ticas externas, que vamos a recordar. 

En primer lugar, su caracter teol6gico. Tenemos en 
las manos una obra fundamentalmente de teologia; 
dirfamos de otra manera que son una serie de leccio- 
nes de teologia moral, que hay que leer y entender 
dentro de su contexto cultural, la escolastica, aun 
cuando se den en un momento de renovacién de las 
escuelas tradicionales, heredadas del Medievo. Por 
eso podemos encontrar aqui la doctrina de Vitoria las- 
trada con algunos de los defectos de la época, como 
es la casuistica, que lleva a disputas interminables en- 


% Cf. La ley, p. 130 ss. 
** Cf. La ley, p. 140. 
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tre los tedlogos representantes de las diversas corrien- 
tes. En este contexto hemos de entender que Vitoria, 
si no habla del sexo de los angeles, si, al menos, plan- 
tea la cuesti6n de si el angel que habl6 a Moisés lo 
hizo en cuerpo 0 sin cuerpo”. 

No hemos de olvidar tampoco que esta obra esta 
formada por la reproducci6n escrita de las lecciones 
de teologia en el Estudio salmantino; Vitoria dialoga 
con sus alumnos, y en este tono dialogante fueron to- 
mados los apuntes por uno de ellos, que nos dejo el 
manuscrito latino. Aparecen con frecuencia el yo y el 
tu coloquiales. De este modo incluso la casuistica se 
convierte en manos de un gran profesor en un recurso 
extraordinario para, a través de ejemplos tomados de la 
realidad de su tiempo, ir exponiendo sus principios de 
valor universal a la vez que soluciona las preguntas so- 
bre temas concretos que le plantean sus alumnos. De 
ahi que constantemente encontremos alusiones muy 
concretas a hechos y situaciones reales en el campo 
moral, social 0 politico de aquel momento, expresa- 
das a veces con ironia, e incluso en romance. 

Ademas, al no ser elaborado nuestro tratado de La 
ley para la publicaci6n, sino como comentario para 
exponerlo en clase, esto se percibe en el desarrollo 
reiterativo de algunos temas. Dirfamos en la jerga es- 
tudiantil de hoy que «el profesor se enrolla» en algu- 
nas cuestiones. Deja, en cambio, sin tratar muchos te- 
mas, conformandose, si acaso, con la lectura del texto 
de la Suma y haciendo otras veces alusiones escuetas 
a esa lectura. Con frecuencia también reduce formulas 
o frases filosdficas y teol6gicas, que da por sabidas. 

Por otra parte, hemos de sefialar que Vitoria fue un 
magnifico latinista, como aseguran sus biégrafos, y 


*° Cf. La ley, p. 67. 
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esto puede comprobarse en sus escritos originales, 
como son las epistolas. De él dijo el humanista Cle- 
nardo, quien le conocia muy bien: «si se hubiera de- 
dicado a escribir estaria el mundo lleno de la fama de 
su nombre»’*. Pero el latin con que nos encontramos 
en este tratado es, sin duda, conversacional, es senci- 
llo y transparente, sin que por ello deje de ser acadé- 
mico. Adolece, por tanto, de defectos que pueden de- 
berse tanto a la espontaneidad del profesor que habla, 
como al transcriptor de las palabras del maestro. Hay 
excesiva abundancia de muletillas, sobre todo afirma- 
tivas, y de particulas ilativas; y no es dificil encontrar 
algunos defectos de concordancia e incluso de sintaxis. 
A veces el sentido podria quedar velado e incompleto 
para el lector actual, aunque no, ciertamente, para el 
alumno atento en aquel momento a la lectura del 
texto de la Suma, sobre el que versaba el comentario. 
Obviamente, para un estudio en profundiad de la obra 
vitoriana hay que tener a la vista la Prima Secundae, 
ademas de otros textos que cita 0 a los que hace alu- 
si6n el profesor. Pero éste no es nuestro objetivo; pre- 
tendemos presentar una traducci6n castellana lo mas 
fiel posible al texto latino, tal cual es, y lo mas ase- 
quible al lector actual. Confiamos en haber conser- 
vado en castellano la espontaneidad y frescura de ese 
latin escolar. 

Nuestra edicidn ha sido hecha a partir del unico 
texto de la edicién latina del P. Beltran de Heredia 
que encontramos en las dos siguientes ediciones. 


a) «Francisco de Vitoria, OP, Comentarios a la Se- 
cunda Secundae de santo Tomas, edici6n preparada 


por el R.P. Vicente Beltran de Heredia, OP, tomo vi, De 


*© Obras, p. 74. 
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virtute temperantiae, de prophetia, de vita activa et 
contemplativa, de statibus hominum (QQ. 141-189). 
»Apéndices: I. De lege, 1, 2.*, QQ. 90-108. 
»II. Fragmenta relectionum. 
»HI. Dictamina de cambiis. 
»Salamanca, apartado 17, 1952.» 


Esta edicidén esta tomada del Céd. 43 de Sala- 
manca, del bachiller Francisco Trigo y de Juan So- 
lano, discipulos de Vitoria (reproduccién). Son las 
«lecturas» correspondientes a 1536-1537 del maestro 
Francisco de Vitoria. 

El apéndice De lege es el comentario a las QQ. 90- 
108 de la Prima Secundae. Esta tomado dei Céd. Ot- 
tob. lat. 1000, ya citado. 


b) «Francisco de Vitoria, OP, Comentario al tra- 
tado de la ley (I -H, QQ. 90-108), Fragmentos de re- 
lecciones, dictamenes sobre cambios, R. P. Vicente 
Beltran de Heredia, OP, CSIC, Instituto Francisco de 
Vitoria, Madrid, 1952.» 


En cuanto a nuestra edici6n, creemos conveniente 
hacer las siguientes observaciones. 


1.“ Conservamos la disposicién metodolégica de 
la edicion latina, que, siguiendo la Suma, divide el 
tratado por cuestiones, capitulos y articulos; y con- 
signamos en castellano los mismos que presenta el 
texto latino, incluso cuando no hay comentario sobre 
ellos. 

2.°_ Para dar agilidad al texto y facilitar su lectura, 
ponemos las citas, que en el original estan, casi siem- 
pre, en el cuerpo del texto, a pie de pagina. Las po- 
nemos tal cual se presentan en el texto, tanto las de 
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fildsofos y tedlogos como las de la Sagrada Escritura. 
Para los textos biblicos nos valemos de la edicién de 
Nacar-Colunga, Ed. Catdlica (BAC), Madrid. Sola- 
mente en el caso en que los textos se citan de memo- 
ria, 0 estan incompletos, o incluso equivocados, los 
corregimos, 0 afiadimos alguna observacién, o damos 
alguna brevisima referencia histérica. 

3.* En cuanto a la puntuacion y ortografia, aun- 
que en el texto castellano nos hemos atenido funda- 
mentalmente al latino, sin embargo, hemos tenido en 
cuenta la unidad y coherencia de los periodos, que a 
veces estan excesivamente fragmentados por exigen- 
cia de las notas tomadas al dictado; y también los ha- 
bitos de la ortografia y las normas comunes de estilo 
de la lengua castellana actual en cuanto al empleo de 
las maytsculas en los titulos de las obras, y lo mismo 
en cuanto a los nombres propios y su traduccion al 
castellano. 


Finalmente quiero dejar constancia de mi agrade- 
cimiento al P. Ramon Hernandez, OP, que ha hecho 
la revisi6n de esta obra. Su prestigio como historia- 
dor de la teologia y gran conocedor de la obra de 
Francisco de Vitoria contribuyen en gran manera a la 
solvencia de nuestro trabajo. 
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CUESTION 90 
LA ESENCIA DE LA LEY 


Lectura (21 


Articulo primero. Si /a ley es algo de razén 


Responde que la ley es algo que pertenece a la ra- 
zOn porque mandar pertenece a la razon; y la ley es 
regla y medida de los actos; y recibe su nombre de 
«ligar» porque obliga. Es claro que la ley esta en la 
naturaleza racional y no puede encontrarse si no es en 
el sentido o en el entendimiento; ahora bien, no esta 
en el sentido; luego esta en el entendimiento. 

Queda la duda de si esta en la voluntad o en el en- 
tendimiento. Gregorio Ariminense' parece que piensa 
que la ley es la voluntad divina y, consecuentemente, 
pertenece a la voluntad. Aduce las siguientes palabras 
de Agustin: «La ley eterna es la raz6n o voluntad de 


'! 1, d. ultima. Se refiere, como en otras muchas citas similares 
que apareceran en lo sucesivo, al comentario de los Cuatro libros 
de las Sentencias de Pedro Lombardo, texto que se uso para la ex- 
plicaci6n en las escuelas hasta el siglo xvi. 


[3] 


4 FRANCISCO DE VITORIA 


Dios»’. Afirm6 asi que la ley esta en la voluntad 0, al 
menos, que es la razon o la voluntad divina. Los mo- 
dernos también suelen hablar asi de las leyes. Sin em- 
bargo, el Maestro de las Sentencias’ directa y expre- 
samente afirma que la ley no es la voluntad. Hace una 
distincién en la voluntad de Dios, que es doble: una 
de beneplacito, otra de signo, que no es propiamente 
voluntad, sino de una manera semejante a como de- 
cimos que hay ira en Dios, porque haya en él algun 
signo de ira. Del mismo modo la ley es voluntad de 
signo, 0 sea, un signo de la voluntad que no es pro- 
piamente la voluntad. Y asi dice que hay que enten- 
der en la oracién dominical «hagase tu voluntad 
como en el cielo, etc.». No pedimos que se haga su 
voluntad de beneplacito, porque ésta, queramos 0 no, 
se hara, sino que se haga la voluntad de signo, esto 
es, que se cumpla su ley. Del mismo modo hay que 
entender las palabras de Mateo. «... el que hace la vo- 
luntad de mi Padre, etc.»*. Pues tanto los infieles 
como los fieles hacen la voluntad de beneplacito de 
Dios. Y lo prueba, porque Dios a veces manda los 
efectos de la ley, y a veces precepttia lo que no quiere 
que se haga, como queda patente en el pasaje de 
Abraham cuando le manda la inmolacion de Isaac. Lo 
mismo parece pensar en 1, d. ultima, q. 2. Lo prueba 
porque el hombre esta obligado a conformarse a la 
ley divina; luego mucho mas a la voluntad divina, 
porque la ley divina es efecto de la voluntad divina. 
Parece, por tanto, que piensa que la voluntad divina 
no es la ley. 


5 


* San Agustin, Contra Faustum, lib. 22, cap. 17, M.L. 42, 418. 
aah eae 
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Santo Tomas pregunta antes> si para que la volun- 
tad humana sea buena es necesario que sea conforme 
a la voluntad divina; y responde que si es necesario, 
porque la voluntad divina es medida de la voluntad 
humana y, si es medida, es regla y, si es regla, es ley; 
luego... Y aqui, en el tercer argumento, parece que 
piensa lo mismo. Por consiguiente, no parece que 
haya inconveniente en conceder que la voluntad di- 
vina sea ley y también lo sea la raz6n divina. 

Se prueba que pertenece inmediatamente a la ra- 
zon. Si el pontifice da una ley, por ejemplo, quiero 
que los cristianos ayunen, este acto no es ley, porque 
no obliga en absoluto todo lo que quiere el pontifice, 
a no ser que lo mande. Luego la ley no es una acto de 
la voluntad. Se arguye contrariamente que, si man- 
dara algo que no quisiera, por el mismo hecho de 
mandarlo quedariamos obligados a cumplirlo; luego... 

Pero alguien puede decir que aquel acto no es ley 
y si éste: yo quiero obligar a todos los cristianos, etc. 
Pero yo digo que tampoco éste es ley, porque no obli- 
garia si no fuera mandado. Y se prueba porque la vo- 
luntad no se inclina a la ley natural. Queda, pues, en 
pie que se inclina a lo contrario; luego la ley natural 
no esta en la voluntad, sino en la razon y en la luz de 
la raz6n. «Esta sefialado sobre nosotros, etc.» 

Se aprueba también del modo siguiente. El consejo 
pertenece a la ley, como, por ejemplo, «si quieres ser 
perfecto, etc.», y no esta en la voluntad, sino en la ra- 
zon. Asimismo el mandar pertenece al entendimiento, 
y no a la voluntad, como se ha probado antes, porque 
mandar es hablar; y el hablar no hace referencia a la 
voluntad, sino a la razon; luego... 


> LIT, q. 19, a. 9. 
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De semejante manera podria preguntarse qué acto 
de la razon es la ley. Esto pregunta el Doctor en el se- 
gundo argumento; y a esto responde que, como en las 
operaciones exteriores, hay que considerar la opera- 
cién y la obra, asi, etc. Pues dice, en efecto, que la 
conclusién del silogismo es asentimiento, es juicio. 

Atiende también a un tercer argumento. Todas estas 
cosas se confirman porque todos los doctores estan de 
acuerdo en que es acto bueno el que es conforme a la 
ley, y malo el que es disconforme. Ahora bien, lo con- 
forme y disconforme con la ley es también conforme 
y disconforme con la razon; luego... 


Articulo segundo. Si la ley se ordena siempre al bien 
comin. 


Responde que toda ley debe ordenarse al bien comun. 
Lo prueba porque el fin de todas las leyes es la felici- 
dad; y hay otros fines que se ordenan a éste. 

Que la ley se ordene al bien comtn puede enten- 
derse de dos maneras. Una, «de derecho», es decir, 
porque asi deba ser; otra, «de hecho», no sdlo por- 
que deba ser asi, sino porque, si no es asi, no habra 
ley, igual que, cuando se dice que unas cosas son 
«de necesidad de precepto», otras «de necesidad de 
hecho». 

A esto se responde que se puede entender de uno y 
otro modo, porque no es licito al principe dar una ley 
que no atienda al bien comtn; de otro modo seria una 
ley tiranica, no una ley justa, puesto que se trata de 
una persona publica, que esta ordenada al bien co- 
mun, y es un ministro de la reptiblica. Le es licito al 
_ principe mirar por su propio bien privado, pero no por 
medio de la ley. En segundo lugar, digo que no sdélo 
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no le es licito, sino que es imposible que dé una ley 
que no atienda al bien comin, porque tal ley no seria 
ley, y si constara que de ninguna manera mira al bien 
comin, no habria que obedecerle. De lo cual se sigue 
un corolario: que aunque una ley haya sido bien dada 
y sea justa, si se hace inutil con el paso del tiempo, 
esa ley cesa y no hay que mantenerla. Se sigue tam- 
bién que aunque una ley sea justa, si hubiera alguna 
provincia en la que fuese inutil o perniciosa, alli no 
habria que obedecerla. Pero hay que notar que puede 
ser util para la comunidad, aunque para uno u otro par- 
ticular no lo sea. Asi, si cesaran la causa y utilidad del 
ayuno, no seria obligatorio ayunar, aun sin revocacién 
de la ley. Asimismo valga el ejemplo de que, si cons- 
tara que es inutil que no se contraiga matrimonio entre 
consanguineos, esa ley cesaria sin mas, sin revocacion 
alguna, porque ya no ataria ni obligaria a nadie. 


Articulo tercero. Si la raz6n de cualquiera es ope- 
rativa de la ley 


Responde que el hacer leyes no corresponde a la 
razon de cualquiera, sino solamente a la de aquel que 
ejerce el cuidado de la comunidad, porque éste es el 
que se cuida del bien comun al que se ordena la ley. 

Cayetano presenta aqui una duda que a mi no me 
parece tal duda, porque, aun siendo verdad en la re- 
publica civil, no lo es en la republica espiritual. En 
primer lugar, porque Dios no es una comunidad, ni 
hace las veces de una comunidad. Asimismo el papa 
no hace las veces de una comunidad, ni de ella le 
viene la potestad. Se responde a esto que el Doctor no 
entiende que le venga la autoridad de la comunidad, 
sino que tiene el cuidado de ella. 
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Puede plantearse también la cuestidn de si cual- 
quier multitud puede hacer una ley. El Doctor res- 
ponde en la solucion a la tercera dificultad que hay 
dos tipos de multitud o comunidad. Una imperfecta, 
que es la que forma parte de otra, como la casa; y dice 
que, sin duda, el padre de familia no puede hacer una 
ley para su casa, porque miraria a su propio bien; 
pero sf puede hacer una especie de estatutos para que 
sean observados en ella. La otra comunidad es la per- 
fecta, y ésta sf puede hacer leyes. 

En cierta ocasi6n me hicieron la siguiente pre- 
gunta: Hay un voto en esta ciudad de ayunar en la vi- 
gilia de tal santo. La cuestiOn es si estan obligados a 
cumplirlo porque lo prometieron sus mayores. Res- 
pondo diciendo que no hay que ayunar en raz6n del 
voto, porque nadie puede prometer por otro, pero si 
en raz6n de la ley, si es que se dio tal ley. 


Articulo cuarto. Si la promulgacion es de la razén 
de la ley 


Acerca de si la promulgacién es de la razén de la 
ley, como, por ejemplo, cuando el rey prohibe las mu- 
las, y yo lo sé antes de que se promulgue, {tengo obli- 
gacion de obedecer esa ley? 

En contra esta lo que se dice en los Decretos® que 
las leyes «se promulgan cuando se instituyen». Res- 
ponde que es de la raz6n de la ley el ser promulgada 
porque una regla debe aplicarse a aquellas cosas que 
son reguladas y medidas, y tal aplicacién es la pro- 
mulgacion. De estos cuatro articulos hasta aqui ex- 


* Dist. 4, en el apéndice. Graciano, ad cap. In istis: «leges insti- 
tuutur, cum promulgantur». Cf. I-II, q. 90, a. 4. 
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puestos se puede colegir una definicién de ley: «que 
sea ordenada comun» (sic)’. 

No deja de haber duda acerca de si la promulga- 
cidn es de la raz6n de la ley. El problema esta en que, 
si en el mismo momento en que se da la ley, antes de 
que se promulge es ya ley; como, por ejemplo, si el 
papa ahora trasladara la abstinencia del viernes al 
miércoles y nosotros comiéramos carne el miércoles, 
aun antes de ser promulgada la ley, ,obrariamos con- 
tra esa ley? Y no se trata de si serfamos excusados por 
ignorancia, pues eso es algo muy diferente. En efecto, 
los barbaros obran contra la ley de Cristo, pero son 
excusados si nunca han oido hablar de él. Como, por 
ejemplo, si el papa prohibiera hoy en Roma el matri- 
monio entre contrayentes en quinto grado de consan- 
guinidad, y hoy mismo en Salamanca un hombre con- 
trajera matrimonio con una mujer consanguinea con 
él en quinto grado. Bien sabemos que no comete pe- 
cado, pero es dudoso si obra contra la ley. Y cierta- 
mente la duda parece darse en un doble sentido. En 
primer lugar, porque parece que la ley que no esta 
promulgada no es ley. Se prueba esto porque, como 
deciamos en el articulo primero, dar una ley es man- 
dar, es hablar, pero el papa no manda ni habla, no pro- 
hibe a otros: luego no hay ley. Y se confirma porque 
si fuera verdadera ley, aun cuando fuera excusado de 
culpa quien obrara contra la ley, no quedaria obligado 
por el contrato, ni habria matrimonio; como si, por 
ejemplo, uno ignorara con ignorancia invencible que 
la afinidad se contrae por la fornicacién, y tomara por 


7 Asi resume el alumno que toma sus apuntes la definicién de 
ley, que aqui pone Tomas de Aquino y citaria Vitoria completa: 
«cierta ordenacién de la raz6n al bien comin, promulgada por 
quien tiene el cuidado de la comunidad». Cf. I-II, q. 90, a. 4. 
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esposa a una mujer que tiene afinidad con él, no que- 
daria ligado en matrimonio; luego... 

La dificultad esta en que parece que la ley no exige 
promulgacion. Porque, si uno toma por esposa a una 
mujer consanguinea en cuarto grado, no habria ma- 
trimonio, aun cuando para él nunca haya sido pro- 
mulgada la ley. 

Se responde a esto por medio de las siguientes pro- 
posiciones. 

1.2. En efecto, la ley es doble, divina y humana. 
La primera es también doble, natural y positiva. Sea 
la primera proposiciOn que es general: todo el que ig- 
nora una ley con ignorancia invencible por defecto de 
promulgacion, es excusado de culpa y de toda pena 
que se aplique en virtud de esa ley, como hemos di- 
cho antes. Si uno ignora el canon «si alguien por per- 
suasiOn diabélica», es excusado de culpa en raz6n de 
aquel canon, y de la pena de excomuni6n. 

2." La ley natural, aun cuando se ignore con ig- 
norancia invencible, es verdadera ley, y es obligato- 
ria; como, por ejemplo, si uno ignora que la fornica- 
cion esta prohibida por ley natural, obra contra la ley, 
aunque es verdad que seria excusado por su ignoran- 
cia. Se prueba primero por el consentimiento general, 
en el caso de que todos digan que tal persona tiene ig- 
norancia; ahora bien, si no estuviera obligado por esa 
ley, no seria excusado por ignorancia; porque la ig- 
norancia se da cuando uno cree que no esta obligado, 
y, sin embargo, esta obligado, como por ejemplo, si 
comiera carne el viernes uno al que no hubiera llegado 
la ley, y otro la comiera después de ser dada la ley, 
pero antes de ser promulgada; uno y otro son excusa- 
dos de culpa, pero uno por ignorancia y el otro no. 

O pongamos también un ejemplo de la ley natural. 
Si uno tomara por esposa a su hermana, ignorando 
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con ignorancia invencible que lo era, no habria ma- 
trimonio, aunque seria excusado de culpa. Por consi- 
guiente, se trata de una verdadera ley que tiene su vir- 
tud y efecto también en relaci6n con aquellos para 
quienes no ha sido promulgada. Se prueba también 
porque, segun todos los doctores, este tal seria excu- 
sado por ignorancia. 


Lectura 122 


3.*. Asimismo se prueba porque en la ley natural 
o en cualquier parte de ella no cabe dispensa ni revo- 
cacion; luego obliga siempre, pues eso es dispensar, 
es decir, que la ley no obligue a alguien. Esto es lo 
propio de la ley natural, que no es necesario esperar 
a su promulgacién para que obligue. Y si dijeran que 
santo Tomas habla de toda ley, de la ley en sentido 
universal afirmando que requiere promulgaci6n, res- 
pondo a esto que yo no digo que no haya sido pro- 
mulgada, sino que es sufuciente con que haya sido 
promulgada para otros; y esto es lo que esta ocu- 
rriendo en el mundo. 

En cuanto a la ley divina positiva, como, por ejem- 
plo, de la ley de Moisés se plantea la cuesti6n de si el 
pueblo estaba obligado antes de que fuera promul- 
gada, aunque fuera excusado por ignorancia, 0 si les 
fuera licito comer carne de cerdo como antes. A esto 
respondo por medio de las siguientes proposiciones. 
La primera es que tal ley no tuvo efecto antes de su 
promulgacién. Moisés prohibid el matrimonio entre 
personas de varios grados de consanguinidad y afini- 
dad, entre los que hay algunos que considero que no 
son de derecho natural, como, por ejemplo, el que 
uno tome en matrimonio a su tia paterna, o a la mu- 
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jer de su hermano. Si uno la tomara por esposa antes 
de que Moisés regresara de la montafia con la ley, 
quedaria vinculado por tal matrimonio. Otro ejemplo: 
después de que fue dada a Abraham la ley de la cir- 
cuncisiOn, si uno, por casualidad, circuncidase a un 
nifio antes de que fuera promulgada, no por eso ten- 
dria la gracia, porque todavia no existia la ley ni, por 
consiguiente, obligada. Se prueba porque tal ley exis- 
tia desde toda la eternidad en Dios y, sin embargo, no 
obligaba desde la eternidad, luego parece que empe- 
zaria a obligar cuando se promulgara. Se confirma 
porque mandar es promulgar y hablar, pero Dios no 
se manda a si mismo, sino a los hombres, y esto lo 
hace hablando; luego antes de que hable y promulgue 
la ley ésta no tiene fuerza de ley. 

4. La ley divina positiva tiene su propio efecto 
con relacién a todos los hombres, y obliga a todos an- 
tes de ser promulgada para todos; basta con que haya 
sido promulgada. Del mismo modo que la ley evan- 
gélica comenzé6 a obligar a todos desde el mismo mo- 
mento en que fue promulgada por primera vez, aun- 
que estuvieran excusados de cumplirla aquellos a 
quienes no hubiere Ilegado. Y también ahora todos 
cuantos estan en el mundo estan obligados a seguir la 
ley de Cristo, aunque estén excusados aquellos que 
no han oido nada de ella. Antes de la ley envangélica 
era licito repudiar a la esposa y darle el libelo; pero 
si hiciera esto uno a cuyo conocimiento no ha llegado 
la ley evangélica, si ahora se convirtiera a ella, seria 
obligado por la iglesia a volver a la primera mujer. Se 
confirma del siguiente modo. Se plantea la siguiente 
cuestiOn: si hay algunos judios que ignoren la ley de 
Cristo con ignorancia invencible, ila circuncisién 
tendria la virtud de conferirles la gracia? Respondo 
que de ningtin modo; pues es falso y erréneo afirmar 
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que tendria la gracia por ella porque aquella ley de la 
circunscisiOn ces6 absolutamente. 

Acerca de la ley humana positiva pongamos las si- 
guientes proposiciones: 

1.2 Sin promulgacién no obliga ni tiene virtud ni 
efecto. Se prueba por la razon, porque dar una ley es 
mandar, y mandar es hablar y promulgar; luego antes 
de la promulgacidn no tiene efecto. Si un principe hi- 
ciera una ley por la que se pudieran vender las pro- 
genituras u otra cosa semejante, y que obligara desde 
el mismo instante en que fue hecha, si uno vendiera 
antes de la promulgacion, no valdria el contrato, pero 
si valdria si estuviera ya promulgada, porque antes de 
ser promulgada no tiene ninguna virtud. Se prueba 
también porque el legislador es persona publica; 
luego no tiene potestad para dar una ley si no la pro- 
mulga y sino lo hace en ptblico. Asimismo se prueba 
porque el juez puede revocar una sentencia después 
de haberla dado, si atin no la ha promulgado; luego 
ahora hay un signo que antes no tenia. Lo mismo su- 
cede tratandose de la ley. 

2.2 Para que obligue la ley humana no es sufi- 
ciente una promulgacion privada con relacién a algu- 
nas personas, ni siquiera aun conociéndola, pues es 
necesario que la promulgaci6n sea solemne. Esto es 
lo que dicen los canonistas y principalmente el Pa- 
normitano, en el capitulo primero de la postulacién 
de los prelados. Se prueba porque el legislador no 
tiene autoridad para dar una ley si no es en cuanto 
persona publica; luego, si no se da promulgacioén so- 
lemne, no es ley. La razon de esto es que las leyes hu- 
manas deben servir para la salvacién de las almas y 
no para que sean encadenadas; luego... 

3.2 Para que la ley humana obligue a todos no se 
requiere que haya sido promulgada para todos, pues 
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una vez «publicada en la Iglesia Mayor, 0...» etc., co- 
menzaria a obligar ya a todos, incluso a los ausentes. 
Pero, si uno de estos ausentes no la cumple, sera ex- 
cusado por ignorancia. Y se confirma porque los con- 
tratos que se hacen contra las leyes humanas, aun 
cuando lo ignoren los que los han hecho, quedan res- 
cindidos, como si, por ejemplo, un menor de edad 
vendiera sus bienes. 

42  Existe diferencia entre las leyes de una auto- 
ridad inferior y las de los principes, en cuanto que tra- 
tandose de la ley dada por un inferior no basta una 
sola promulgaci6on publica para que obligue, sino que 
se requiere, para que me obligue a mi en concreto, 
que haya sido promulgada en mi patria, aun en el 
caso de que yo sepa que ha sido promulgada en otro 
lugar. 

5.°. Para que las leyes de los principes obliguen y 
tengan su efecto, se requiere y es suficiente que ha- 
yan sido promulgadas en cada una de las provincias; 
como, por ejemplo, si en Flandes se diera una ley ge- 
neral para todos aquellos reinos y se promulgara alli, 
alli obligaria, pero no en Espafia, hasta que aqui no se 
promulgara, aun cuando la conocieran los espafioles. 

6. Acerca de la constituci6n papal en particular. 
Para que la constituci6n papal obligue, dicen algunos 
que basta con que haya sido promulgada en Roma; 
como, por ejemplo, si hoy el papa prohibiera el ma- 
trimonio en quinto grado de consanguinidad, y uno 
contrajera matrimonio en esas condiciones, no que- 
daria casado, aunque lo ignorara. Esto lo sostienen 
los canonistas. El Panormitano lo defiende en el cap. 
«Noverit», sobre la sentencia de excomuni6én, quizd 
porque esa opiniOn es mas piadosa y mas segura. 
Otros dicen, como la Suma Angélica, que no obliga 
en Espafia, hasta que aqui se promulgue, al menos 
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para los que lo ignoran. Esta es la opinidn que parece 
mas cierta. 

Se sigue de esto que, siempre que se den excomu- 
niones papales fuera del Corpus iuris, tales leyes no 
obligan, aun a aquellos que las conocen, porque no se 
ha hecho la promulgacion, y ésta debe hacerse publica- 
mente, porque de otro modo no puede conocerse la ley. 
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CUESTION 91 


LA DIVISION DE LAS LEYES 


Articulo primero. Si hay alguna ley eterna 


Responde que si, y lo prueba porque la ley no es 
otra cosa que un dictamen practico que Dios tiene 
desde la eternidad. Pero acerca de si toda ley divina 
es eterna trataremos después. Por ahora se afirma que 
si, que toda ley es eterna en Dios, pero no en noso- 
tros. 


Articulo segundo. Si hay en nosotros alguna ley na- 
tural 


La conclusion es afirmativa, porque aunque la ley y 
la regla estén propiamente en Dios, como en el legis- 
lador, la noticia que nos llega a nosotros como efecto 
de la regla divina se llama también regla y ley. De este 
articulo podéis deducir que el juicio que tenemos y la 
noticia por la que yo conozco que tengo que hacer tal 
cosa, no obligan por si mismos, sino en cuanto se de- 
rivan de la ley eterna. Todo lo demas es claro. 
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Articulo tercero. Si hay alguna ley humana 


Dice que no, porque hay duda sobre ello, para asi 
explicarlo. Las leyes humanas de algun modo se de- 
rivan de la ley natural. En efecto, es de ley natural que 
es necesario defender la reptblica; de aqui que la ley 
humana prohiba las mulas. 


Articulo cuarto. Si es necesario que exista alguna 
ley divina 


Esto lo entiende ademas de la ley natural, y res- 
ponde que ha sido necesario que existiera alguna ley 
divina revelada, ademas de la ley natural y humana. 
Y lo prueba por cuatro razones. 

En cuanto a aquella tercera razon, si la ley humana 
puede castigar o prohibir o mandar actos interiores, 
se tratara después. Acerca de esto hay opiniones, pero 
un gran argumento es, ciertamente, el que nunca lo 
hizo. Aunque algunos digan que en el cap. «Dolen- 
tes» se manda a los clérigos que reciten atentamente 
las horas del oficio divino, y que los herejes sean ex- 
comulgados también por actos internos. De esto tra- 
taremos en particular después, donde el Doctor pro- 
pone la cuestién. 

Hay duda acerca de la principal cuestién, porque 
en la ley natural algunos se salvaban y no habia nin- 
guna ley divina. Y el Apéstol dice: «por cuanto, co- 
nociendo a Dios, no le glorificaron como a Dios ni le 
dieron gracias»'. Santo Tomas? pregunta si ademas de 
las disciplinas naturales sea necesaria alguna ciencia 
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revelada; y responde que si, por la’ misma raz6n, y 
porque las ciencias humanas estan llenas de errores, 
y necesitan mucho tiempo, etc. El mismo pregunta’ si 
es necesaria la fe, y responde que si. Al argumento de 
que se salvaban en la Ley Antigua, se responde que 
el Doctor no dice que la ley divina sea necesaria para 
cualquiera, sino que era necesaria para el pueblo de 
Dios. Y queda claro cuan necesaria sea, porque sin 
ella todos perecieron. En segundo lugar afirmo que 
nunca existi6 pueblo de Dios ni iglesia alguna que no 
tuviera hombres a quienes les fuese revelada la ley di- 
vina 0 a quienes les fuese transmitida por sus antepa- 
sados. Y, aun cuando no fuese necesaria a los adultos, 
lo seria sin duda para los nifios, que no pueden sal- 
arse, ni nunca pudieron, sin la ley divina, ya que han 
sido concebidos en la iniquidad. 


Articulo quinto. Si hay una sola ley 
Responde que las leyes pueden dividirse de dos 


maneras. Una por la especie, y asi hay una sola ley y 
una sola fe. Todo esta claro. 


Articulo sexto. Si hay alguna ley de la inclinacion al 
pecado P 


Propone esto para explicar al Apéostol. 
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CUESTION 92 


LOS EFECTOS DE LA LEY 


Lectura 122 repetida 


Articulo primero. Si el efecto de la ley es hacer bue- 
nos alos hombres 


1. Responde que la intencidn de cualquier legis- 
lador es hacer buenos a los hombres. La segunda con- 
clusi6On es que cual sea la ley tal sera la bondad en los 
subditos. 

Una sola dificultad hay aqui. La cuestidn esta en 
cémo ha de entenderse la primera conclusion, es de- 
cir, que la ley hace buenos a los hombres, si ha de 
entenderse en sentido universal de toda ley. Acerca de 
la ley natural no hay duda, ni tampoco de la divina 
positiva, ni de la eclesiastica divina, pero sf hay duda 
acerca de la civil, si la intencidn del rey deba ser el 
hacer buenos a los hombres, 0 mas bien hacerlos ri- 
COS, O sanos. 

Hay que notar que, como ha dicho antes el Doctor, 
lo que hace a los hombres buenos simplemente es 
solo la virtud moral. Por eso un gran fildsofo no se 
dice con propiedad que sea bueno simplemente, sino 
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buen filésofo; de un tedlogo, buen tedlogo, etc. Por 
consiguiente, preguntarse si la intencidn del legisla- 
dor es hacer buenos a los hombres es exactamente lo 
mismo que preguntarse si debe inducir a los hombres 
a las virtudes morales. 

2. Hay algunos que piensan que no, y si lo hace 
sera en cuanto hombre bueno, no porque eso sea de 
su competencia, pues los legisladores son como los 
artistas que no pretenden la bondad moral sino la ar- 
tistica. La finalidad del rey es la misma que la de la 
ciudad y la de la republica ya que éstas son su fin; 
porque un hombre solo no se basta a si mismo, por 
eso los hombres no andan vagando por los montes 
como las fieras, porque cada uno necesita de los de- 
mas y uno solo no puede hacer todas las cosas. De 
aqui que no pueda un hombre vivir solo, sino que es 
necesario que los hombres se ayuden mutuamente. 
Parece, por consiguiente, que los hombres no se con- 
gregan en una ciudad por el bien moral, sino a causa 
de esa indigencia del hombre. Ahora bien, el fin de la 
ciudad y el del legislador es el mismo; luego el fin y 
la intencién del legislador no es inducir a los hombres 
al bien moral, sino al bien natural y a liberarse de esa 
indigencia. 

Esto se confirma porque la facultad civil no se dis- 
tinguiria de la eclesiastica, ya que el fin de la ecle- 
sidstica es hacer a los hombres buenos simplemente; 
ahora bien, todas las facultades se distinguen por el 
fin; luego... Se confirma ademas porque se seguiria 
que corresponderia a la facultad civil instituir los sa- 
cramentos de la Iglesia. Esta claro, porque los sacra- 
mentos son necesarios para que los hombres sean 
buenos simplemente; y asi el rey tendria la facultad 
de hacer leyes eclesiasticas, lo cual es falso. Y se con- 
firma también por el tercer argumento de santo T6- 
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mas: aunque alguien sea malo para si mismo, puede 
ser bueno en orden al bien comitin, y puede observar 
todas las leyes civiles; como, por ejemplo, el que for- 
nica no obra contra ninguna ley civil, ni el que jura 
en falso, ni el que mata a su mujer por causa de for- 
nicaciOn. Y, sin embargo, no son buenos simple- 
mente; luego... 

A esto hay que responder que uno puede obrar bien 
en orden al bien comin, y obrar mal en orden a si 
mismo; pero esto se niega porque, si uno es envi- 
dioso, avaro o ladrén, no obra bien; pues el bien co- 
mun se compone de los bienes particulares, del 
mismo modo que es imposible hacer una buena casa 
con malos materiales. 

3. Santo Tomas, en la soluci6n a la tercera difi- 
cultad, responde con una palabra que parece echar por 
tierra todo lo que hemos dicho. Dice, en efecto, que el 
bien comtn puede darse perfectamente si al menos los 
principes son buenos. Con lo que parece conceder que 
aunque los demas sean malos puede perfectamente 
darse el bien comin, porque puede ser que uno sea un 
buen ciudadano y no un hombre bueno. 

A esta cuesti6n respondo que sin duda la intenci6n 
del rey es hacer a los hombres buenos simplemente, 
e inducirlos a la virtud. Esto se prueba de la siguiente 
manera. La intencién del legislador, como el ultimo 
fin de la ley, segtin ha dicho y probado el Doctor an- 
tes', es el bien comtn. De donde se sigue que es ne- 
cesario que la ley mire, sobre todo, al bien comin, 
que es la felicidad. Asi Aristdteles dice que las leyes 
justas producen la felicidad. Otros fil6sofos pusieron 
la felicidad en la virtud, pero Arist6teles sostiene que 
la esencia de la felicidad consiste en la virtud; con- 
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cede, sin embargo, que las cosas que para otros son 
indiferentes, como las riquezas, ayudan a la felicidad. 
Por consiguiente, estando la mayor parte de la felici- 
dad en la virtud, no pueden ser buenos ciudadanos, 
aunque sean ricos, si no son amantes de la virtud. Se 
prueba esto por la autoridad de la Sagrada Escritura: 
«Todos han de estar sometidos a las autoridades su- 
periores, pues no hay autoridad sino bajo Dios»’. 
Luego el fin también viene de Dios. Y «el que resiste 
a la autoridad resiste a la disposicién de Dios»’. 
Ahora bien, si las leyes no hacen otra cosa que dar el 
bienestar natural, por qué quien resistiera al rey iba 
a resistir al orden de Dios? De aqui se deduce que «se 
atraen sobre si la condenaci6n. , Quieres vivir sin te- 
mor a la autoridad?, haz el bien...»*; luego el legisla- 
dor intenta hacer buenos a los hombres simplemente. 
Muchas cosas dice Pablo a este propésito. Y también 
Pedro: «Someteos a toda instituci6n humana por 
amor de Dios»’. 

Se prueba también porque la republica misma tiene 
autoridad para inducir a los hombres a la virtud, 
puesto que la tiene para inducirlos al bien Util y de- 
lectable que son bienes menores. Y no ejerce la auto- 
ridad si no es por medio de la ley; luego la intencién 
de la ley es..., etc. Asimismo el padre de familia debe 
procurar hacer honrados a sus hijos; ahora bien la fa- 
milia es una parte de la reptiblica; por consiguiente, 
mucho mas la reptiblica misma... 

Se prueba, por ultimo, porque los principes han 
dado leyes que pertenecen al orden moral, como, por 
ejemplo, prohiben la blasfemia, la sodomia, etc.; luego 
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las leyes deben referirse a los actos de las virtudes. De 
lo contrario no valen para nada. Y aunque a alguno le 
parece que miran al bien privado, como, por ejemplo, 
los tributos, pertenecen, sin embargo, al bien comin. 

4. Alargumento de que de ello se seguiria que no 
serian distintas sus facultades, se responde que los 
principes civiles pretenden hacer a los hombres bue- 
nos dentro de la humana felicidad; los pontifices ecle- 
siasticos, en cambio, pretenden ordenarlos a la felici- 
dad eterna; aquéllos tienen facultad en la felicidad 
humana, éstos en la felicidad eterna. Con esto queda 
clara la respuesta para la confirmaci6n, es decir, que 
los principes tienen potestad para hacer leyes referi- 
das a los sacramentos. Digo, en primer lugar, que esto 
no excede la facultad. Pero que, después que los prin- 
cipes han conocido tal facultad y son instruidos en 
ella, podrian dar esas leyes; pero no lo hacen para que 
no se confundan las potestades. Asi son las leyes ci- 
viles contra los herejes, el ser quemados, etc.; eso 
tiene relaci6n con el bien sobrenatural. Al segundo 
argumento se opone el que uno observe todas las le- 
yes civiles y que no sea bueno simplemente, como, 
por ejemplo, el fornicador; se concede esto aunque 
sea dificil, y se niega la consecuencia. También pro- 
baréis esto con el argumento de que ni siquiera el 
Pontifice intenta hacer al hombre bueno simplemente, 
porque el fornicador no obra contra ninguna ley suya. 
Pero el principe tampoco intenta hacer a los hombres 
felices simplemente, sino solamente hacerlos felices 
con la felicidad humana. 


Articulo segundo. Si los actos de las leyes estan 
asignados convenientemente 


No hay nada que decir. 
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CUESTION 93 
LA LEY ETERNA 


En el articulo primero no hay nada que necesite 
aclaraciOn, ni tampoco en el segundo. 


Articulo tercero. Si toda ley se deriva de la ley 
eterna 


Responde que si, y lo prueba porque las artes infe- 
riores se subordinan a las superiores, como, por ejem- 
plo, el arte de hacer frenos, al militar; ahora bien, Dios 
es el sumo legislador; luego las demas leyes..., etc. 

La cuesti6n esta en cémo la ley divina positiva se 
deriva de la eterna. Cayetano parece sostener aqui 
que por ley eterna debe entenderse s6lo la ley natu- 
ral. Pero, en cuanto yo puedo comprender, por ley 
eterna entiende santo Tomas toda la ley divina en ab- 
soluto. Y si decis: luego, si se deriva de ella, toda ley 
humana es divina..., se niega la consecuencia, porque 
entiendo toda ley que no le repugne en sus términos, 
y esto conduce a que se observen las leyes divinas; y 
a que de alguna manera se deriven de ella, porque 
en el silogismo practico conviene poner la mayor de 
la ley natural o de la divina. 
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Articulo cuarto 


Trata de las cosas que son gobernadas por la ley 
eterna. 


Articulo quinto. Si los naturales contingentes estan 
sometidos a la ley eterna 


Responde que si, que todos, pues sdlo Dios no 
esta sometido a la ley eterna, porque la ley de un 
hombre no se dirige a si mismo. De aqui —-observa 
Cayetano— que los principes no estén ligados por sus 
propias leyes; pero de esto trataremos después. 


Articulo sexto. Si todas las leyes humanas estan so- 
metidas a la eterna 


Hace la siguiente distincién: una cosa se somete 
a la ley eterna de dos maneras; una, por el conoci- 
miento; de aqui podéis inferir que santo Tomas no en- 
tiende por ley eterna sdlo la ley natural. Pone unas 
conclusiones donde afirma que todas las cosas estan 
sometidas a la ley eterna en cuanto a la inclinaci6n; 
pero, en cuanto al conocimiento, sdlo la criatura ra- 
cional'. Pero pone una diferencia, que hay que tener 
en cuenta para entender la Escritura: «si os guidis por 
el espiritu, no estdis bajo la Ley»’. Lo expone en los 
dos sentidos. 


' La otra manera, segtin Tomas de Aquino en este articulo, es: 
«por la accion y la pasién». 
> Gal 5, 18. 


CUESTION 94 
LA LEY NATURAL 


Lectura 123 


Articulo primero. Si la ley natural es un hdbito 


Un argumento en contra es el que expone Agustin 
en De bono conjugali. Pone una conclusion en la que 
dice que, si hablamos de habito propiamente, la ley 
natural no es habito, porque el habito no es algo que 
se haga por la razon, como la ley, que es un dictamen 
y un juicio. Pero el habito puede tomarse también de 
otra manera, no en sentido propio, como, por ejem- 
plo, cuando el mismo acto se denomina habito o cos- 
tumbre, porque se adquiere por medio del habito. 
Considerado de este modo, a veces la misma ley na- 
tural se llama habito, no porque sea habito, sino por- 
que se tiene por medio de un habito. En efecto, como 
en lo especulativo no ponemos habitos acerca de los 
primeros principios, asf tampoco hay que ponerlos en 
las cosas practicas. Por consiguiente, no se llama ley 
natural porque esté impresa en nosotros por natura- 
leza, pues los nifios no tienen ley natural ni habito, 
sino porque juzgamos de la rectitud de las cosas por 
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la inclinacion de la naturaleza, no porque esa cuali- 
dad esté impresa en nosotros por naturaleza. 

En la solucién a la primera dificultad es digno de 
tenerse en cuenta cOmo expone un texto dificil de 
Aristételes. En efecto, dice Aristételes: «en el alma 
hay tres cosas: potencia, habito y pasi6n»'; luego es 
necesario que la virtud sea alguna de esas cosas. Los 
modernos se admiran de que haya omitido el acto. De 
donde, dicen’, no toma la pasion en sentido propio, 
sino en sentido lato, incluyendo el acto también. Pero 
es imposible que Aristételes lo entendiera asi, pues 
allf prueba que la virtud no es pasion, porque somos 
alabados y vituperados por las virtudes, no por las pa- 
siones, porque no se dan por eleccion, como creen los 
modernos. Asi Almain sostiene que se toma en sen- 
tido lato, también por el acto del apetito o de la vo- 
luntad, pero después no se atreve a decir que Arist6- 
teles lo toma asi. De aqui que haga una observacion 
diciendo que santo Tomas no se preocupa de probar 
lo que es evidente por si mismo, ni tampoco Aristé- 
teles. Por consiguiente, no prueba que la virtud sea el 
principio de la bondad, ni la potencia, ni la pasién, 
porque eso es evidente. Ademas de estas tres cosas 
hay en el alma algunas otras que son los actos, etc. 


Articulo segundo. Si la ley natural contiene muchos 
preceptos o solamente uno 


Hace una distincion y de acuerdo con ella pone una 
conclusi6n con tres miembros. Asi como en lo espe- 
culativo hay muchos primeros principios que son evi- 


| IT Eth, cap. 5. 
2 3, d. 22. 
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dentes por si mismos, asi también en las cosas prdac- 
ticas. Pero, como dice Aristételes, en el libro de los 
Posteriores, no son conocidos para nosotros ni para la 
naturaleza. En efecto, hay ciertas cosas evidentes por 
naturaleza, pero no son conocidas por nosotros, 
como, por ejemplo, que Dios existe. Con relacién a 
estas Cosas nuestro entendimiento se comporta como 
el ojo de la lechuza con relaci6n a la luz del sol, como 
dice Aristételes. Otras cosas son evidentes en si mis- 
mas, de tal manera que también lo son para nosotros, 
como, por ejemplo, «el todo es mayor que la parte». 
Estas proposiciones se llaman axiomas, y cualquiera 
que las oye puede probarlas. Unas son evidentes en si 
mismas y conocidas para los sabios solamente, no 
para todos en general. Asi en las cosas practicas hay 
principios conocidos para todos, como, por ejemplo 
«hay que hacer el bien»; otras que no lo son para to- 
dos. Se prueba que hay muchos principios. Obrar 
contra la inclinacién natural es obrar contra la ley na- 
tural; ahora bien, hay muchas inclinaciones naturales, 
luego hay muchos principios. Asi arguye el Doctor. 
Hay una inclinaci6n natural a la propia conservacion; 
luego se esta obligado a la propia conservacion. 

La cuestidn esta en si vale esa consecuencia. Al- 
gunos dicen que no tiene ningun valor. Pero yo pre- 
gunto, a ver si alguien me responde a esto: antes de 
la ley escrita, ,cOmo probaria que el suicidio es pe- 
cado? No se puede probar de otro modo. En efecto, 
digo que es suficiente esta prueba: es contra la incli- 
nacion natural, luego esta prohibido; es de acuerdo 
con la inclinacion natural, luego es un precepto, por- 
que mi entendimiento, sin que nadie se lo ensefie, 
juzga que es bueno vivir, que hay que amar a los pa- 
dres, etc.; y !a voluntad se inclina naturalmente a to- 
das estas cosas. De donde se infiere correctamente de 
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este principio que aquello a lo que el hombre natu- 
ralmente se inclina es bueno, y lo que naturalmente 
aborrece es malo. De lo contrario, si yo me engahara 
seria Dios, que me dio esta inclinacion, quien me en- 
gafiarfa. El] entendimiento no dicta sino la verdad, y 
la voluntad se inclina a ella. Luego lo que es segun la 
inclinacidn de la voluntad es bueno; y no habiendo 
nada contrario al bien sino el mal, como dice Arist6- 
teles, si conservar la vida es bueno, perderla es malo. 

Se prueba de otro modo. La inclinaci6n natural no 
puede ser hacia el mal, porque viene de Dios, como 
arguye santo Tomas del pecado del primer angel, y se 
le imputaria a Dios que se la dio. Luego es buena la 
prueba de santo Tomas. Tres son las inclinaciones na- 
turales. Luego obrar contra ellas es malo, y es pecado 
obrar contra los preceptos de la ley natural. 


Articulo tercero. Si todos los actos de las virtudes 
son de la ley natural 


Dice que los actos de las virtudes pueden conside- 
rarse de dos maneras: una, desnudos y por si mismos, 
y asi no son de ley natural; de otra manera, con sus 
circunstancias, y asi si son de ley natural. Nada hay 
que decir sobre esto. 


Articulo cuarto. Si la ley natural es la misma para 
todos 


Dice que en la realidad el derecho natural en su 
conjunto es el mismo para todos, pero no es igual- 
mente conocido por todos. Pero en concreto no es el 
mismo para todos, pues una ley es la del enfermo y 
otra la del sano. 


KAriEY 83 


Articulo quinto. Si la ley natural puede cambiarse 


Dice que esto puede entenderse de dos maneras. 
Una por adicion, y asi puede cambiarse aumentando; 
otra por sustraciOn, en el sentido de que se quite al- 
gun principio, y asi es inmutable. Los que no son pri- 
meros principios perfectamente pueden cambiarse; 
por ejemplo, el tener varias mujeres, que es contra la 
ley de la naturaleza, podria cambiarse, porque no es 
evidente para todos los hombres. El fin del matrimo- 
nio es la generaciOn de la prole. El tener varias mu- 
jeres no va directamente contra este fin, pero de al- 
gun modo le es contrario porque no se consigue con 
comodidad; mas aun, de algtin modo se impide la ge- 
neraciOn de la prole, porque mejor conciben dos mu- 
jeres de dos hombres, que de uno solo. 

Por este articulo queda claro que no solo son de ley 
natural los primeros principios, sino también lo que 
se deduce de los primeros principios, con tal de que 
se conozca que se deducen de ellos. 


Lectura 124 


El segundo argumento es el siguiente: la muerte de 
un inocente es contra la ley natural, y también el adul- 
terio, y el hurto; ahora bien, esto se encuentra cam- 
biado por Dios en la Escritura’*; luego... Responde a 
esto que Dios es duefio de la vida y de la muerte, y se- 
fior de todas las cosas, y puede dar mujer al que quiera, 
y también dar los bienes de los egipcios. Acerca de es- 
tas dispensas podrian preguntarse muchas cosas, pero 
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de esto trataremos después, porque en la cuestién 100 
el Doctor pregunta si cae bajo la ley natural la dis- 
pensa. Por consiguiente, alli trataremos de esto. 


Articulo sexto. Si la ley natural puede ser abolida 
por el corazon de los hombres 


Hace una distincién, y concluye que los primeros 
principios no pueden ser abolidos, pero si otros se- 
cundarios, como las conclusiones sacadas de ellos. Ya 
tratamos antes acerca de si cabe la ignorancia en la 
ley natural. 


CUESTION 95 


LA LEY HUMANA 


Articulo primero. Si ha sido util que los hombres 
hayan hecho algunas leyes 


Responde que no solo ha sido util, sino también 
necesario. 


Articulo segundo. Si toda ley hecha por los hombres 
se deriva de la ley natural 


Responde que si, si es justa. Al final del cuerpo del 
primer articulo corrige poniendo «explicandas» [que 
hay que explicar], allf donde dice «expellendas» [que 
hay que rechazar]. Esta cuestiOn esta absolutamente 
clara. 

La pregunta aqui es ésta: {no seria suficiente que 
toda la ley humana se derivase de la ley divina posi- 
tiva? ,Qué necesidad hay de que se derive de la ley 
natural? Se responde a esto que aun la misma ley di- 
vina positiva depende de algun modo de la ley natu- 
ral, porque Dios dispone todo de una manera suave. 
Por consiguiente, no hubo ninguna ley divina que no 
tuviera alguna razén de ley natural; aunque no haya 


[35] 


36 FRANCISCO DE VITORIA 


que buscar una raz6n distinta de la voluntad de Dios, 
como, por ejemplo, el precepto de abstenerse de 
carne de cerdo, no sélo porque no es sana, sino tam- 
bién por su significado. 


Articulo tercero. Si Isidoro describe conveniente- 
mente la cualidad de la ley positiva 


Articulo cuarto. Si Jsidoro hace una divisién conve- 
niente de las leyes humanas 


En la cuesti6n 105, a. 1 y I, q. 105, a3, y I-II, 
q. 57, y Contra Gentes, IV, 114, dice lo contrario de 
lo que dice en este articulo. Pero de esto hablaremos 
después en la cuestion 100. 


CUESTION 96 
LA POTESTAD EN LA LEY HUMANA 


Articulo primero. Si la ley humana debe darse para 
la comunidad mds que para los particulares 


Responde que puesto que las leyes miran al «bien 
comun» deben darse para la comunidad y perdurar en 
la republica. 


Articulo segundo. Si corresponde a la ley humana 
reprimir todos los vicios 


Responde que no; y hay que observar el razona- 
miento, pues no es el que muchos creen. En efecto, 
porque las leyes se dan para los imperfectos, con- 
viene que sean tales que aquéllos puedan soportarlas. 
La razon que dan algunos es que no perturban la paz 
de la repuiblica. No se preocupan estas leyes de cosas 
como la fornicacion, etc. 


Articulo tercero. Si la ley humana preceptia los ac- 
tos de todas las virtudes 
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Articulo cuarto. Si la ley humana impone al hombre 
obligacion en el foro de la conciencia 


1. Se pregunta si los hombres estan obligados a 
obedecer las leyes humanas bajo pecado mortal. Pone 
una conclusién: que la ley humana justa obliga en el 
foro de la conciencia, pero no la injusta. Prueba lo 
primero por la autoridad del apdstol Pedro: «Agrada 
a Dios que por consideraci6n a él soporte uno las 
ofensas, padeciendo injustamente»'. 

Lo primero de todo, ya que se duda mas acerca de 
las leyes civiles que de las pontificias, planteamos la 
cuestiOn acerca de si aquéllas obligan en el foro de la 
conciencia por las siguientes razones. 

1.2. Porque se seguiria que la potestad regia seria 
verdaderamente espiritual, como la potestad del papa. 
Pero la consecuencia es falsa porque la potestad regia 
y la pontificia se distinguen en que una es espiritual 
y la otra no. La consecuencia se prueba porque tiene 
efectos puramente espirituales, en cuanto que puede 
vincular a las almas. 

2.°. Porque el fin de la ley civil es sdlo la felicidad 
natural, no la sobrenatural, como lo es el de la ley 
pontificia; luego... 

3.* Porque es cosa admirable; la potestad civil no 
puede absolver de pecado, luego tampoco obligar 
bajo pecado. 

4° Se arguye que se seguirfa que uno fuera casti- 
gado dos veces por una sola culpa referente a lo 
mismo. Esta claro porque me castigara el rey con 
pena temporal y ademas quedo obligado bajo pena 
espiritual; luego... 
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5.* Porque nadie puede obligar bajo una culpa que 
el mismo no puede castigar, como, por ejemplo, no 
puede castigar con excomuni6n, que es una pena es- 
piritual. 

6.* O esta en la potestad del rey el que tales leyes 
obliguen en el foro de la conciencia, 0 no esta; como 
es de la potestad de los prelados, que puedan hacer 
que obliguen solamente a la pena, como nuestras cons- 
tituciones religiosas. Si lo primero, {qué tiene de mas 
el papa que el rey?; y, dado que asi sea, hay que inter- 
pretar las leyes en sentido mds benigno; si lo segundo, 
es ridiculo que no pueda obligar en conciencia. 

La verdad esta, sin duda, en lo contrario. Se prueba 
por la autoridad del Apostol: «Quien resiste a la auto- 
ridad, resiste a la disposicion de Dios, y los que la re- 
sisten se atraen sobre si la condenaci6n»’. Y por la de 
Pedro: «Por amor del Sefior estad sujetos a toda ins- 
tituci6n humana»’. Y otra vez por Pablo: «No sdlo 
por temor del castigo, sino por la conciencia»*. Nada 
mas claro. Para probarlo y explicarlo hay que obser- 
var que no es absolutamente lo mismo obligar en el 
foro de la conciencia y obligar bajo culpa. Esto esta 
claro, pues los religiosos estén obligados ante Dios a 
observar sus constituciones, pero no estan obligados 
bajo culpa. Y se prueba que estan obligados en el foro 
de la conciencia, pues si uno dijera: no quiero obser- 
varlas, pecaria mortalmente por su desobediencia; sin 
embargo, si los religiosos no estuvieran obligados en 
el foro de la conciencia, no pecarian despreciando las 
constituciones, como si yo, por ejemplo, rechazo ob- 
servar las reglas de los cartujos. De donde se deduce 


> Rom 13, 2. 
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que afirman equivocadamente que tales leyes no obli- 
gan en el foro de la conciencia. Las leyes civiles obli- 
gan, ademas, bajo culpa. 


Lectura 125 


2. Para la declaracién de esto, aun cuando sea 
cierto, hay que observar que el Doctor dijo antes que 
la razon de pecado se funda en la razén de bondad o 
malicia, porque de que una cosa sea buena o mala 
toma la raz6n de mérito 0 demérito. Por consiguiente, 
lo primero que hace la ley divina es que una cosa que 
de suyo era indiferente sea buena o mala. Es licito co- 
mer carne en el dia de hoy, pero, si después se diera 
una ley divina prohibiéndolo, seria malo. Por el con- 
trario la circuncision era indiferente, y se hizo buena 
por una ley. En segundo lugar, la ley divina y la hu- 
mana no se diferencian apenas, si no es por los auto- 
res, porque una procede solo de Dios y la otra de Dios 
y del hombre; tanto obliga una como la otra. Asi 
como Dios es causa de lo que se produce por las cau- 
sas segundas, no menos que de lo que produce él solo 
e inmediatamente, y siendo el primer efecto de la ley 
divina el hacer que algo sea bueno o malo, asi tam- 
bién lo primero que hace la ley humana es constituir 
algo en su ser de vicio 0 de virtud. Porque antes de 
que estuviera prohibido era bueno comer carne el 
viernes, pero ahora es malo. Por consiguiente, hay 
que tener por cierto que las leyes civiles obligan bajo 
culpa. 

3. Acerca de si las leyes eclesidsticas obligan 
bajo culpa, no hay ninguna controversia entre los ca- 
tolicos, pero Lutero niega que obliguen. Sin embargo, 
contra él hay infinitos testimonios: «... y si a la igle- 


LA LEY 41 


sia desoye, sea para ti como gentil», etc.°. Y no sdélo 
en cuanto a la correccién fraterna, sino en todos los 
preceptos de la Iglesia. Asimismo: «el que a vosotros 
oye, etc.»°; lo exponen los herejes cuando predican la 
ley, pero lo distorsionan. Asimismo: «... cuanto atares 
en la tierra...»’. También: «en la catedra de Moisés se 
han sentado los escribas y los fariseos; haced, pues, y 
guardad lo que os digan...»*. También: «obedeced a 
vuestros jefes...»°; y «sabéis qué mandato os he dado 
por el Sefior Jests»'®. También... «ha parecido al Es- 
piritu Santo y a nosotros no imponeros ninguna otra 
carga mas que estas necesarias»''. Ahora bien, nunca 
estuvo prohibido por la ley divina abstenerse de carne 
de animal ahogado; luego era una ley humana. Tam- 
bién se dice: «el que no escuchare al sacerdote... sera 
condenado a muerte»"; y no se trata de preceptos de 
la Ley sino de otros. Asimismo, se manda lapidar al 
hijo que no obedezca a su padre'’; luego mucho mas 
pueden obligar los padres. Por consiguiente, se tra- 
taba de culpa mortal. 

Por todo esto y otras muchas razones hay que sos- 
tener, como de fe, que las leyes eclesidsticas obligan 
bajo culta. Ver Antilutero de Josse Clichtove", que 
dice que, cuando Cristo ha hablado en el Evangelio, 
es como si nos mandara de viva voz. Pero él ha di- 
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cho: «obedeced a vuestros jefes». Por consiguiente, 
no hay ninguna diferencia entre la ley divina y la hu- 
mana en cuanto a esta obligaciOn. 

4. Pero se plantea la cuesti6n de si obligan bajo 
pena de pecado mortal o venial. Gerson’’ defiende 
que las leyes humanas, bien sean civiles, bien ecle- 
sidsticas, en cuanto consideradas en si mismas, no 
pueden obligar bajo pena de pecado mortal. La raz6n 
es que el mortal no se diferencia del venial si no es 
en la reata de pena eterna, 0 temporal respectiva- 
mente. Ahora bien, los legisladores humanos no pue- 
den obligar a pena eterna, ya que no pueden ponerla 
en ejecuciOn, como, por ejemplo, el rey no puede 
obligar bajo pena de excomunion. Por eso dice que 
las leyes humanas no obligan bajo pecado mortal, a 
no ser por desprecio. Al argumento en contra, el que 
no se confesare una vez al afio ,acaso no peca mor- 
talmente?, responde que algunas veces pecan mortal- 
mente, pero esto no es por razon de las mismas leyes 
humanas, sino mas bien por razon de la ley divina. De 
donde se sigue que la ley humana es mas bien decla- 
ratoria que obligatoria. Como si, por ejemplo, el mé- 
dico me prescribiese: si comes peces, moriras, yo 
como y muero. Pero no pequé porque el médico me 
lo mandara, pues no podia mandarme, sino porque 
me declar6 una ley natural, por la que yo estaba obli- 
gado a conservar la vida. Del mismo modo la ley 
eclesidstica manda confesarse, y asi explica la ley di- 
vina. Yo no sé. Quiza Gerson dice poco mas que los 
demas. 

Esta misma opinion parece tener Durando en su 
tratado De origine jurisdictionis. Y también muchos 
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canonistas, que dicen que las leyes [humanas] no 
obligan bajo pena de pecado mortal si no es por des- 
precio. El] Cardenal'® sostiene lo mismo en la Cle- 
mentina 1.°, sobre la observancia de los ayunos; tam- 
bién la Suma angélica dice que no obligan si no es 
por desprecio y, afiade, por la costumbre; y cita a Ber- 
nardo en De praecepto et dispensatione; pero yo creo 
que el bienaventurado Bernardo no hablaba de eso. 
La Suma angélica cita a Ricardo”. 

5. La opinion comin de los tedlogos es, sin em- 
bargo, que las leyes humanas pueden obligar por su 
propia virtud bajo pecado mortal. Esto es lo que de- 
fiende santo Tomas"; y el Panormitano, el Archidia- 
cono y muchos canonistas. Es la proposicién que hay 
que sostener. Se prueba por la autoridad de Pablo: 
«los que resisten se atraen sobre si la condenaci6n»; 
«pagad a todos los que debais; a quien tributo, tri- 
buto, etc.»’’. Asimismo la excomunion es de derecho 
positivo y, sin embargo, estamos obligados bajo pe- 
cado mortal a evitar a los excomulgados, como se 
dice en el cap. «Sacris», acerca de lo que se hace a la 
fuerza o por miedo. También porque obligan bajo 
pena de muerte, como dice Cayetano; y no hay pena 
capital por una culpa venial; luego... Se prueba tam- 
bién porque en los Hechos de los Apéstoles” esas co- 
sas se llaman necesarias, y no se llamarian asi si solo 
obligaran bajo pecado venial; luego... También se 
prohibe en el Antiguo Testamento bajo pena de 


'6 Se trata del cardenal Francisco de Zabarellis, canonista ita- 
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muerte el desobedecer al sacerdote y a los padres: 
luego mucho mas obligan las leyes en el Nuevo Tes- 
tamento bajo pecado mortal. 

Sin embargo, Almain, en el tratado De potestate ec- 
clesiastica, dice que esto es verdad slo de la ley ecle- 
sidstica, y no de la civil, pero esto en realidad es falso, 
porque una y otra vienen igualmente de Dios. «No hay 
autoridad sino bajo Dios». Y «obedeced, etc.». El go- 
bierno de la republica es necesario y ha sido confiado 
por Dios a los principes seculares; luego... 

Pero, supuesto que obliguen igualmente, sin em- 
bargo no todas las leyes, tanto civiles como eclesids- 
ticas, obligan siempre bajo pecado mortal. Por tanto, 
la cuesti6n esta en cuando obligan bajo pecado mor- 
tal y cuando bajo venial. En este punto parece que la 
diferencia hay que ponerla entre los legisladores de 
una y otra ley. Porque parece que depende de la in- 
tencion del legislador el que obliguen bajo mortal o 
venial. Puede formularse de este modo: cuando decis 
que no todas obligan siempre, yo digo que el que 
obliguen 0 no, depende de la intencién y declaracion 
del legislador, del mismo modo que podria hacer que 
no obliguen bajo culpa alguna. Este es un modo de 
hablar. Pero diréis: cuando puedo yo conocer la in- 
tencién? A esto responde el Doctor que hay algunas 
palabras de las que se puede conjeturar; por ejemplo, 
si se manda «bajo excomuni6n», 0 «en virtud del Es- 
piritu Santo y de santa obediencia», es sefial de que 
se manda bajo pecado mortal. Pero cuando no se po- 
nen tales palabras, son simples mandatos y entonces 
no obligan si no es bajo venial. Sin embargo, en 
cuanto a las leyes civiles no se puede hablar de modo 
semejante porque el principe no tiene potestad ecle- 
sidstica para obligar o para declarar cuéndo obliguen 
bajo mortal o bajo venial. 
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Digo, sin embargo, que no depende de la intencién 
del legislador el que la ley obligue bajo mortal o ve- 
nial. Se prueba porque por la misma raz6n depende- 
ria de su intenci6n la magnitud del pecado mortal o 
venial de esto o de lo otro; por ejemplo, hay dos pre- 
ceptos: el que no oye misa peca mortalmente, y el que 
rompe el ayuno también, pero mas gravemente el pri- 
mero: {de dénde viene esta gravedad? Ciertamente 
no de la intencién del legislador, porque, aun cuando 
él quisiera, no esta en su potestad; luego parece que 
tampoco depende de la intencién del legislador. 
Puede formularse también de otra manera: yo afirmo 
que no hay ninguna diferencia entre la ley humana y 
la divina: ,donde encontrais que la fornicacién sea 
mortal y la mentira jocosa o la palabra ociosa venial? 
Depende, sin duda, de la naturaleza de las cosas, del 
objeto mismo. Antes el Doctor propuso unas reglas 
para distinguir cuando una cosa es pecado mortal, 
cuando venial: si es contra la caridad para con Dios o 
para con el prdéjimo, es mortal; si no, es venial. Digo, 
por consiguiente, que depende de la materia, porque 
de otro modo no se podria juzgar. Del mismo modo 
que si la ley humana es de cosa grave, la transgresién 
sera pecado mortal; si de cosa leve, sera venial. Ni el 
papa siquiera podria hacer que una ley obligue bajo 
mortal en una cosa leve. Lo que puede hacer es de- 
clarar que la ley obliga bajo mortal, es decir, cuando 
la materia es grave, como cuando obliga bajo pena de 
excomunion, o en virtud del Espiritu Santo, o bajo 
pena de condenacion eterna. 

Lo mismo hay que decir de las leyes civiles, que no 
depende de la intencién del rey obligar bajo mortal o 
venial, ni él puede hacerlo, sino que hay que consi- 
derar la naturaleza de las cosas; como, por ejemplo, 
la prohibici6n de tener mulas no es materia grave; de 
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donde se deduce que la transgresiOn quiza es sdlo pe- 
cado venial. En otras cosas la transgresion de una ley 
puede obligar bajo mortal, y el rey puede también de- 
clarar qué es materia grave; como, por ejemplo, si se 
conmina bajo pena capital a los que no paguen tribu- 
tos, serfa mortal, ya que esto es contra la caridad del 
projimo, supuesto que sean tributos impuestos justa- 
mente. 

6. Por ultimo se plantea la cuestion acerca de si 
las leyes penales precisas, es decir, las que imponen 
una pena, como, por ejemplo, «quien haga lefia del 
monte pague cien monedas de oro», obligan bajo 
culpa. 

Enrique Gandavense” dice que a veces un estatuto 
penal contiene el precepto y la pena, por ejemplo, si 
dice «mandamos, y si alguno ha transgredido el pre- 
cepto pague»; otras veces solo pone la pena. Con el 
primer modo obliga bajo culpa, no con el segundo 
modo. Sigue esta opinion la Suma angélica. 

Silvestre, los sumistas y los canonistas sostienen 
comunmente que las leyes penales obligan siempre. 
Y lo explican mejor, porque por eso imponen la pena 
porque prohiben, ya que las leyes imponen una obli- 
gaci6n que hay que cumplir necesariamente. Otra 
cosa seria si hablaramos de obligaciones voluntaria- 
mente aceptadas. 

Cayetano plantea otra cuestiOn, si uno puede ser 
obligado por una ley, no obstante el temor de la 
muerte. Parece que si, por el cap. «Sacris». Dice Ca- 
yetano que si, en cuanto obliga de suyo, también sin 
que sea obstaculo el temor a la muerte; y el que asi 
obligue es por la bondad de los legisladores. Yo creo, 
sin embargo, con permiso de Cayetano, que eso no 
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depende de la bondad del legislador, sino de la cuali- 
dad de la ley, y de su materia, como se ha dicho an- 
tes. Unas veces se estara obligado, otras no, segun se 
trate de materia grave o leve. 

Al cap. «Sacris» se responde aquello que todos ex- 
ponen y también santo Tomas en Quodlibetales, lo 
qué se entiende en caso de escandalo. 


Lectura 126 
Articulo quinto. Si todos estan sometidos a la ley 


1. En contra esta lo que dice el Apéstol: «Todos 
han de estar sometidos a las autoridades superio- 
res»”. Hace aqui una distincidn y saca conclusiones 
de acuerdo con ella. En efecto, esto puede entenderse 
de dos maneras: una, en cuanto a la virtud directiva, 
y en este aspecto todos estan sometidos; otra manera, 
en cuanto a la virtud coactiva, y en este sentido no to- 
dos estén sometidos. Porque, en primer lugar, se ex- 
ceptuan los que no son stbditos; en segundo lugar, 
los que tienen excepcidn por una potestad superior. 

Segunda conclusion: los que son verdaderamente 
honestos no son obligados propiamente, porque no 
cumplen la ley por temor de la pena, sino por amor a 
la justicia. 

2. Se plantea la cuestiOn acerca de si estan obli- 
gados por nuestras leyes los que son de otro reino y 
vienen al nuestro. Se responde que sin lugar a duda 
los huéspedes estan obligados, porque el rey puede 
dar leyes para los huéspedes; pues, si a los franceses 
les fuera licito vivir en Espafia a su antojo, la repu- 
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blica no tendria un gobierno cémodo aun siendo per- 
fecta y no necesitando sino de sus propias leyes. Se 
prueba porque, si los huéspedes no estuvieran obligados, 
estarian eximidos de todas las leyes, porque cuando an- 
das de viaje no te vales de tus propias leyes ni estas obli- 
gado a cumplirlas. Pecarian, por ejemplo, si sacaran di- 
nero del reino; no, sin embargo, si uno cabalgase en 
mula una sola vez; le seria quitada enseguida. 

3. Se plantea la cuestion, ahora, de si los clérigos 
estan sometidos a las leyes civiles. Se responde que 
los juristas hacen una distincién. La ley civil es do- 
ble: una que se refiere s6lo a los clérigos, y a ésta no 
estan obligados los eclesiasticos, a no ser quiza que 
esas leyes estuviesen en su favor, porque el privilegio 
se extiende también a los exentos. Otras son las leyes 
comunes a todos, y éstas obligan, sin duda alguna, a 
todos, tanto eclesidsticos como religiosos; como, por 
ejemplo, el no llevar el vestido todo de seda, el no lIle- 
var armas de ataque, obligan ciertamente en el foro 
de la conciencia, a no ser que de algtin modo la ley 
haya sido dada por odio a los clérigos. Esto, si se dan 
las mismas circunstancias. Pues, si hubiese una ley 
que prohibiera a todos en absoluto cabalgar en mula, 
no estarian obligados los clerigos, porque no es de- 
cente que cabalguen a caballo. 

4. Hay que hacer alguna observacidn acerca de 
los argumentos. Acerca del tercer argumento se duda 
de si el papa esta obligado a ayunar, a recitar las ho- 
ras, a oir misa, etc., puesto que él es el que ha dado 
estas leyes. Lo mismo acerca de los principes secula- 
res. Responde el Doctor que el legislador no esta 
obligado por fuerza coactiva, ni puede ser castigado 
por un superior por la transgresi6n. La raz6n es que 
nadie puede ser obligado propiamente por sf mismo. 
Sin embargo, en cuanto a la fuerza directiva estén 
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obligados todos, aun los legisladores, es decir, que 
pecan transgrediendo las leyes. Y asi el papa peca no 
ayunando cuando yo ayuno, y no recitando las horas. 
Puede, sin embargo, dispensarse a si mismo, como lo 
hace con otros, de acuerdo al lugar y tiempo. 

5. Se plantea la cuestidn de cémo hay que enten- 
der que el principe esté sometido a la ley en cuanto 
es directiva y no en cuanto es coactiva. Pues, o peca 
O no peca; si no peca, es que esta exento en cuanto a 
las dos cosas; si peca, {acaso esto no es estar obli- 
gado, y mas a la pena del infierno, que a la tempo- 
ral?; luego esta obligado bajo pena temporal. 

Se arguye también del siguiente modo. El rey no 
esta sometido a la ley propia mas que a las leyes de 
otros que gobiernen muy bien. Ahora bien, no esta 
obligado, ni nosotros tampoco estamos obligados a 
cumplirlas; luego... Ademas tan exento esta de su ley 
como independiente de si mismo: pero de ningun 
modo puede ser subdito de si mismo; luego... Tam- 
bién se puede argumentar asi: ,por quién es obli- 
gado? No inmediatamente por Dios, ni por si mismo, 
ni por la republica; luego por nadie. También porque 
por la ley no ha perdido la libertad. Y ademas porque 
parece que hay contradiccién cuando dice el Doctor, 
que se somete a la ley por propia voluntad. Suponga- 
mos, pues, que él no quiere someterse. 

Se responde primero que, aunque el principe esté 
sobre toda la reptblica, es, sin embargo, parte de ésta; 
no es lo mismo que si el rey de Francia nos impusiera 
leyes a nosotros. En segundo lugar hay que notar que 
esto es de derecho natural, porque las cargas de la re- 
publica deben distribuirse proporcionalmente entre 
todos los miembros de la republica. 

De estas dos cosas se sigue la tercera: que es de de- 
recho natural que en lo que se refieren a toda la re- 
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publica el rey debe soportar parte de las cargas, ya 
que recibe parte de las ventajas. De esto se sigue tam- 
bién que en todo lo demas el rey debe asumir su 
parte, en condiciones de igualdad. En efecto, no es 
justo que el papa se someta a una ley que conviene 
slo al estado de stibdito. Pero el oir misa, por ejemplo, 
conviene tanto al papa como a mi. Asimismo, si el 
obispo instituye una fiesta, él esta obligado a oir misa 
igual que los demas; si el papa ha prescrito el ayuno, 
pues él mismo esta obligado a observarlo. Por consi- 
guiente, se deduce de aqui que obra contra el derecho 
natural si no se somete a sus propias leyes en aquellas 
cosas que se refieren a toda la republica, en condicio- 
nes de igualdad. Por tanto, esta sometido a la fuerza di- 
rectiva de la ley cuando le afecta como a los demas. Sin 
embargo, si el rey da la ley de que no se lleven vestidos 
de seda o de oro, él puede Ilevarlos perfectamente, por- 
que en esto no se da igualdad de condiciones. 

6. Pero la cuestidn esta en si, dado que esto sea 
asi, peca igual que los demas, gpecaria, por tanto, 
mortalmente igual que yo si no ayunara, 0 no oyera 
misa? {Y el papa pecaria también mortalmente? 
A esto se responde, creo yo, que no peca igualmente, 
aunque quiza sea mas grave por Otra razOn, por ejem- 
plo, porque agravia a otros poniéndoles cargas sin 
que él mueva ni un dedo para llevarlas. Pero por la 
fuerza de la ley no peca igualmente, porque com- 
pensa soportando otras cargas mayores por el bienes- 
tar de la republica. Y, si alguno tuviera privilegio del 
papa, sin ninguna causa, para no ayunar pecaria si no 
ayunara, no por la fuerza de la ley, porque esta 
exento, sino porque obra contra el derecho natural; 
no, sin embargo, tan gravemente como en otras cosas, 
porque aquella injusticia no es tan grave. De aqui que 
quiza no pecara mortalmente. 
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Se plantea la cuestion de si, supuesto que un prin- 
cipe puede dispensar, pueda también gravar a unos 
con una ley y desgravar a otros. Se responde que obra 
mal dispensando sin causa racional, ya sea a si mismo 
Oo a otros. 


Articulo sexto. Si es licito a aquel que se somete 
a la ley obrar de modo no conforme a la letra 
de la ley 


Pone tres 0 cuatro conclusiones. La primera: si se 
da un caso de necesidad en el que consta que obser- 
var la ley va contra la intencion de la misma ley, no 
debe cumplirse a la letra, sino sd6lo intencionalmente. 
Pero no corresponde a cualquiera interpretar la ley, 
sino que hay que consultar al obispo, si hay posibili- 
dad de recurrir a él; si no, cualquiera puede interpre- 
tarla. 

Puede plantearse la cuesti6n de cémo haya que en- 
tender esto de si hay una causa razonable de dispensa 
en la ley humana, y es cierto que el legislador dis- 
pensaria si estuviera presente. No digo ya en caso de 
necesidad, pues entonces puede no cumplirse sin dis- 
pensa, como, por ejemplo, si estuviéramos sitiados 
por los enemigos y tuviéramos pocos alimentos per- 
mitidos en la cuaresma, estaria permitido comer 
carne el viernes 0 el miércoles. 

Respondo que de ningtin modo. Esto esta claro. No 
seria licito tomar por esposa a una mujer consangui- 
nea en los grados prohibidos, sin dispensa. Es verdad, 
sin embargo, que si se da el caso de que conste la vo- 
luntad contraria del legislador, y él mismo no quisiera 
que de ningtin modo yo cumpliera esa ley, entonces 
no estaria obligado y podria obrar contra la ley sin 
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ningtin escripulo, como sucede, por ejemplo, en los 
religiosos que tienen sus reglas. 

Se plantea la cuesti6n de si cesando la razén de la 
ley cesa la obligacién de la misma; como, por ejem- 
plo, la ley de que nadie lleve armas cesa porque ahora 
hay facciones opuestas y el peligro consiguiente. 
Pero desaparecen las facciones: ,obliga de nuevo la 
ley? 

Se responde que la razon de la ley puede cesar de 
dos maneras: una, privadamente, con relacién a un 
particular, como, por ejemplo, si sé que aunque yo 
lleve armas no habra ningtin peligro. Otro ejemplo: se 
prohiben los juegos a causa de la blasfemia: ahora 
bien, yo no blasfemaré en absoluto, ni tampoco mi 
compafiero de juego. En este caso, jes licito que ju- 
guemos? La respuesta es que de ningtin modo, 
cuando asi cesa la razon de la ley en particular. Asi 
también, aunque se siguiera mayor contumacia de la 
carne por comer pescado que por comer carne, no por 
eso seria licito, en absoluto, comer carne. Sin em- 
bargo, si cesa la causa de la ley en general, sin nin- 
gun escripulo puedo obrar contra la ley; como si, por 
ejemplo, en el caso anteriormente propuesto, desapa- 
recieran las facciones. Esta claro que aquella ley se- 
ria inutil y no miraria al bien comtn, como antes so- 
lia suceder. 


CUESTION 97 
ACERCA DEL CAMBIO DE LA LEY 


Lectura 127 


Articulo primero. Si la ley humana debe de algun 
modo cambiarse 


Responde que si, y sefiala dos causas. Todo esta 
claro. 

Puede plantearse la cuestidn acerca de la segunda 
causa, que es que han cambiado aquellos para quie- 
nes fue dada la ley; si es raz6n suficiente para cam- 
biar la ley el que no se cumpla, aun cuando sea un 
bien para la republica; como, por ejemplo, el ayuno 
cuaresmal es muy Util, y sin embargo, dado que se 
observara poco, se plantearia la cuestidn de si con- 
viene que se cambie porque no conduce a nada, a no 
ser al pecado. 

En mi presencia se trataba un caso semejante sobre 
cierta ley de los religiosos, y un padre entendido en 
estos temas respondi6é que no seria bueno cambiarla, 
porque Dios no cambia sus leyes aun cuando no se 
cumplan. Se responde, por consiguiente, que si tal 
ley, aunque santa y buena, no se cumpliera en gene- 
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ral, ni hubiera esperanza de que se cumpliera en el fu- 
turo, ciertamente se podria abrogar. Sin embargo, si 
no se observa por la negligencia de los prelados, de 
ningtin modo debe quitarse, sino que hay que poner 
diligencia para que se cumpla. Parece que lo mismo 
hay que decir si se cumple por muy pocos, esto es, 
que debe quitarse, porque hay que tener en cuenta a 
la gente y la utilidad comin, si es que no hay espe- 
ranza de que se observe. 


Articulo segundo. Si la ley humana siempre ha de 
cambiarse cuando se presenta algo mejor 


Pone dos proposiciones. La primera es que para 
que se cambie no es suficiente que se dé algo mejor, 
porque la costumbre ayuda mucho a que se conserve 
la ley. Como aconsejaban algunos en cierta ocasi6én, 
que seria mejor cambiar la cuaresma y ponerla en 
cuatro perfodos del afio; si se instituyera ahora de 
nuevo, quiza fuese mejor, pero por la fuerza de la cos- 
tumbre ahora esta bien asi. 

La segunda proposicién es que las leyes humanas 
no pueden ser tan fijas como las leyes divinas. Si una 
ley contiene una iniquidad clara, debe cambiarse. 

Se plantea la cuestidn de si el legislador puede 
cambiar la ley, aunque no fuera por una causa razo- 
nable; si el papa podria quitar la cuaresma sin causa 
razonable, y el rey otras leyes civiles. Parece que no, 
porque el rey no tiene potestad para destruir sino para 
construir, del mismo modo que tampoco puede hacer 
una ley a no ser que sea Util para el bien comin. 
Luego tampoco puede quitar una institucién buena 
como es una ley util. Lo mismo afirmamos del papa, 
que, si diera una ley inttil, esa ley no valdria, como, 
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por ejemplo, si prohibiera el matrimonio entre con- 
sanguineos en décimo grado. Por consiguiente, la 
cuestiOn esta en si puede quitar la ley a su antojo. 

Y se confirma con lo que antes' se ha dicho: que el 
principe no puede sin causa razonable dispensar a al- 
guno en particular; ahora bien, es mas grave quitar 
la ley, porque asi eximiria a todos, que eximir a uno. 
Y se confirma porque, si el papa exime a los espa- 
noles de la ley del ayuno, harian mal no ayunando y 
no estarian seguros. 

Se responde a esto que en el caso de que el le- 
gislador abroge la ley, aun cuando sea sin causa al- 
guna, ya no hay ley ni tiene fuerza de ley; y pensar 
que un concilio puede atar las manos al papa para 
que no pueda cambiar la ley es erréneo y cismatico. 
Por consiguiente, el principe puede abrogar las le- 
yes a su antojo, aunque ciertamente pecaria si lo hi- 
ciera. 

Al argumento de que no es dada la potestad para 
destruir se responde que es verdad, pero que el legis- 
lador puede quitar una obligacién que impuso. Ade- 
mas la reptblica con el rey podrian abrogar cualquier 
ley. Pero {pecaria el que obrara contra las leyes abro- 
gadas sin razon? Digo que no, que ni siquiera venial- 
mente. Al argumento de que si eximiera a los espa- 
fioles no estarian seguros, luego, mucho menos etc., 
se niega la consecuencia, porque unos pocos exentos 
cometerian injusticia en derecho natural contra otros. 
Pero cuando todos estan exentos contra nadie se co- 
mete injusticia. 


' Art. 5 de la cuestion precedente. 
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Articulo tercero. Si la costumbre puede obtener 
fuerza de ley 


Responde que si, y declara cémo el legislador 
puede manifestar su voluntad no sdlo de palabra, sino 
también de hecho; como, por ejemplo, si evita casti- 
gar a los transgresores de una ley, ésta se abroga por 
la costumbre. 

Se plantea la cuesti6n de si la costumbre sin ley 
obliga en el foro de la conciencia. Se responde con 
las siguientes proposiciones. 

1.4. Ninguna costumbre puede obligar ni en el foro 
de la conciencia, ni en foro contencioso, a no ser por 
la intencién y la autoridad del superior. 

2.° De aqui se sigue un corolario: que aun cuando 
la ley sea general, si no hay constancia por otra parte 
de la voluntad de obligar del legislador, no obliga, 
siempre que se evite el escandalo. 

3." La costumbre puede ser sefial de la intencién 
y de la voluntad del legislador y, en consecuencia, te- 
ner fuerza de ley. No es sefial suficiente el que no im- 
pida que haya quien la cumpla, porque, siendo bueno 
hacerlo, no pertenece al legislador prohibirlo. Pero es 
suficiente signo el que los entendidos juzguen que no 
obliga; y, en caso de duda, siempre hay que decir que 
la costumbre no obliga, porque hay que restringir es- 
tas cosas odiosas. Es signo de que obliga cuando se 
castiga a los transgresores. 

Acerca del otro punto, si la costumbre puede qui- 
tar la obligacién, es decir, quitar la ley, se responde 
del mismo modo; mas atin, puede con mas raz6n su- 
primir la obligacién, porque no es presumible que 
haya tanta negligencia de los prelados que no casti- 
guen, por ejemplo, el comer los intestinos de los ani- 
males el sébado, s6lo en Espafia. En el cap. tiltimo so- 
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bre la costumbre «Cum tanto», se dice expresamente 
que toda costumbre prolongada, contraria a una ley 
humana, abroga la ley, porque no es despreciable la 
autoridad de una costumbre inveterada. 

Si una ley dispone que no prevalezca la costumbre 
contraria, se pregunta: tal ley, siendo también ley hu- 
mana, {puede ser abrogada por la costumbre? Dicen 
los doctores que cuando es un «decreto irritans», es 
decir un decreto tal que no valga la costumbre contra 
él, permanece en vigor siempre, a no ser que se pre- 
sente una nueva situaciOn. Por eso las constituciones 
de los religiosos con «decreto irritans» con relacién a 
la costumbre contraria son siempre validas. Pero, si la 
costumbre comenzo mal, jobliga? Digo, en primer 
lugar, que si, al ser promulgada la ley, no fue acep- 
tada por nadie, es abrogada no sdélo por la costumbre 
contraria, sino porque desde el principio no se consi- 
dera util ni que tenga fuerza de ley. Pero, si la acepté 
la mayor parte, pecarian los que no la observaran. Y 
digo también que, aunque la ley estuviese bajo exco- 
munion, si no se acepta no obliga, ni tampoco si el 
papa evita castigar al infractor; pero, si la ley fue 
aceptada una vez, obran mal los que empiezan la cos- 
tumbre en contra. Sin embargo, puede prevalecer la 
costumbre de tal manera que abrogue licitamente la 
ley, si los legisladores evitan castigar a los transgre- 
sores. 


Articulo cuarto. Si los rectores de los pueblos pue- 
den dispensar en las leyes humanas 


1. La primera conclusi6n es que los prelados y 
rectores pueden dispensar en casos y personas con- 
cretas. 
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La segunda es que obrarian mal los que dispensa- 
ran sin causa. 

Se plantea la cuesti6n acerca de qué sea dispensar: 
si es slo declarar que la ley no obliga en tal o cual 
cosa. El papa dispensa en un voto simple, por ejem- 
plo, de ir a Jerusalén; dicen muchos que lo que hace 
el papa es declarar que no obliga el voto en el caso 
de que, por ejemplo, el que hizo el voto tenga mujer, 
hijos, etc.; pero lo explican de manera distinta que los 
tedlogos que ensefian que es porque va contra la ca- 
ridad, etc. Las palabras del Doctor parecen apoyar 
esta opinidn. En aquellas cosas que dependen del de- 
recho divino, como el juramento, muchos graves doc- 
tores dicen que el papa solo puede declarar y no dis- 
pensar, y algunos extienden esto al derecho positivo, 
al que solamente declara, y no puede hacer otra es- 
pecie de dispensa. 

Se responde a esto que dispensar propiamente no 
es declarar, sino hacer desde el principio algo que no 
habia antes. En segundo lugar digo que dispensar es 
quitar la obligacion y relegar la ley a la que alguien 
estaba sometido. A la raz6n que aducian los doctores 
para decir que sdlo declaraba, se responde que lo de- 
cian, en efecto, porque entonces o cesa la razén de la 
ley o no. Si lo primero, parece que no puede dispen- 
sar; si lo segundo, es que no estaba obligado; luego... 
Para comprender la respuesta hay que observar lo que 
dijimos ayer, que, si cesa la raz6n de la ley en parti- 
cular con relaci6n a alguien, no por eso esta eximido 
de la ley, a no ser que la razon de la ley cese univer- 
salmente con relaci6n a todos. Por consiguiente, res- 
pondo al argumento que falta la razon de la ley en él; 
y cuando se infiere que no le obligaba, niego la con- 
secuencia, porque la raz6n de la ley no ces6 univer- 
salmente respecto de todos sino s6lo respecto de al- 
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guien. El papa puede por una razonable causa ejercer 
la dispensa con alguien, no porque éste no esté obli- 
gado, sino porque lo libera de tal obligacién. Se 
prueba por un argumento infalible: el padre de fami- 
lia puede anular un voto verdadero y legitimo y obli- 
gatorio de sus hijos; no lo declara, sino que lo anula, 
aun sin causa, y no peca porque hace uso de su dere- 
cho. Pero esta autoridad que tienen los padres para 
con sus hijos no es de derecho divino ni natural, sino 
que la tienen solo por la Iglesia, y la Iglesia podria 
quitarsela, aunque haria mal. Por consiguiente, la 
Iglesia tiene potestad no sélo de declarar, sino de dis- 
pensar. Esto se confirma porque es muy Util, y se se- 
guirian muchos inconvenientes si no hubiese tal po- 
testad. 

2. En segundo lugar se plantea la cuesti6n de si 
se requiere una causa razonable para dispensar en las 
cosas que dependen del derecho divino. En las que 
son puramente de derecho humano, no digo que el 
papa no pueda dispensar, sino que no le es licito. Se 
plantea, por consiguiente, la cuestidn de si cuando 
uno es dispensado asi, de hecho sin una causa racio- 
nal, esté seguro y pueda hacer uso de la dispensa. 

Se responde que si el asunto depende del derecho 
divino, o si es de derecho natural, no se puede hacer 
uso de la dispensa asi obtenida, aunque muchos cie- 
rren los ojos si el papa lo hace. Sin embargo, en las 
cosas que son de derecho humano, desaparece en ab- 
soluto la obligacion de la ley positiva, pero perma- 
nece, como deciamos ayer, la obligacién de derecho 
natural, porque no soportarian su parte de carga y co- 
meterian injusticia contra los que la soportan. No hay 
que juzgar, sin embargo, que pequen mortalmente, 
porque la injusticia es pequefia, a no ser que se trate 
de gente importante, que escandalizan mucho, por 
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ejemplo, comiendo carne el Viernes Santo, 0 ha- 
ciendo cosas semejantes. 


Lectura 128 


3. En el articulo cuarto discutiamos si un rector 
de la comunidad puede dispensar de algunas leyes, y 
si obliga la dispensa hecha sin causa razonable. Diji- 
mos que si era materia de derecho divino no valia tal 
dispensa, a no ser que hubiera causa razonable. Pero 
la cuesti6n esta en qué se entiende por causa razona- 
ble; como, por ejemplo, cuando uno hace el voto de 
peregrinar a Jerusalén, ,se considera causa razonable 
el que sea mejor no cumplirlo que cumplirlo? 

Se responde que no, porque asi quiza no haria uso 
de la dispensa. Digo no sdlo que hay causa, sino que 
esta claro que es causa suficiente. Pero seria causa 
también si no lo hubiera hecho con plena delibera- 
ci6n, sino de manera precipitada, si fuera demasiado 
joven; 0 también, si hubiera prometido entrar en reli- 
gidn por miedo a la muerte, quedaria obligado cierta- 
mente, pero hay causa de dispensa, de acuerdo con 
las circunstancias del voto. Otra causa es la que le 
viene de parte del voto; por ejemplo, si es demasiado 
dificil cumplirlo, por lo peligroso, como cuando uno 
promete no jugar y esta en peligro de quiebra. Ade- 
mas hay otra causa: si fuera un voto piadoso, tam- 
poco hay que cumplirlo en raz6n, sin embargo, de 
otro voto piadoso; como, por ejemplo, las bulas Ile- 
van consigo que, si se da limosna cuando son expe- 
didas, los que las toman sean dispensados, no sdlo 
por via de conmutacion, porque es mejor la limosna; 
y para esto deben dar algo mas de lo que dieron por 
la indulgencia, y también se debe tener en cuenta 


LA LEY 61 


la equidad, pues no porque den una moneda de plata 
hay que conmutar el voto de ayunar durante todo el 
ano, sobre todo cuando los votos son santos y delibe- 
rados, no actos temerarios. Lo mismo digo de los 
juramentos. De otra manera me darian miedo las 
dispensas. 

Asimismo se plantea la cuesti6n de si es suficiente 
causa para dispensar que uno no quiera cumplir lo 
que prometid, aun en el caso de que se condene. Digo 
que no, porque esta causa esta presente en toda dis- 
pensa. Y, si ella sola fuera suficiente, en vano dispu- 
tarian los doctores sobre cudles son las causas sufi- 
cientes. Sin embargo, en las cosas que son de derecho 
positivo, digo que pueden los prelados, no digo que 
les sea licito, dispensar sin causa razonable. Y los dis- 
pensados estan seguros en cuanto se refiere a la parte 
de la ley, al menos los particulares. Pero los que dis- 
pensan de esta manera pecan mortalmente. 
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CUESTION 98 
LATLEY*ANTIGUA 


Articulo primero. Si la Ley Antigua era buena 


Responde que si, porque era conforme a la recta ra- 
zon y hecha con sabiduria, y prohibia lo que estaba 
contra la recta razon. 

La segunda conclusién es que no era perfecta por- 
que no era suficiente para la consecucién del fin al 
que se ordenaba. 

La cuesti6n esta en qué se entiende cuando se pre- 
gunta si la ley es buena. Se responde que se pregunta 
si prohibia los actos malos y mandaba los buenos. 
Este probiema ha sido planteado por los maniqueos, 
que no admitian la Ley Antigua porque era mala 
puesto gue prohibia actos buenos y mandaba actos 
malos. Esta es la cuestidn: parece claro que fue mala 
porque admitia cosas malas: admitia usuras; luego... 
Asimismo admitia el repudio, lo cual parece que esta 
contra la ley natural. Sin embargo el Sefior en el 
Evangelio parece decir que aquello era malo «por la 
dureza de vuestro coraz6n». 

Se responde que en el comentario al IV de las Sen- 
tencias dicen de esto los doctores que no fue licito, 


[63] 


64 FRANCISCO DE VITORIA 


sino que estaba permitido s6lo con los extranjeros, 
porque el profeta estima a quien no se diera a la 
usura'. Acerca del repudio algunos dicen que era li- 
cito, y también casarse con otra mujer; otros que no 
era licito, sino que solamente estaba permitido. 

Se prueba en segundo lugar que era mala. Esta 
claro, porque permitia que se odiara a los enemigos: 
«Habéis ofdo que fue dicho: amaras a tu prdjimo y 
aborreceras a tu enemigo, etc.»’ Y se prueba que se 
entiende que estaba escrito en la Ley Antigua, porque 
allf dice: «oisteis que fue dicho, no adulteraras», cosa 
que estaba escrita en la ley; luego... 

A esto se responde que esos tedlogos literalistas, 
como Faber Stapulense en el comentario sobre Mateo 
dice que la Antigua Ley no sélo permitia sino que 
mas bien mandaba odiar a los enemigos. No he visto 
hombre mas ignorante ni mas atrevido. Y por eso dice 
también que algunos hombres santos odiaban a los 
enemigos, como David, que decia: «Vuelve el mal 
contra mis adversarios. ;Por tu fidelidad extermina- 
los!»*; pero que la Nueva Ley revoco aquel precepto. 
Se responde a esto que ni permitia ni mandaba eso. 
En Prov se dice: «Si tu enemigo tiene hambre dale de 
comer, si tiene sed dale de beber»*. Asimismo: «... si 
pagué con mal al que estaba en paz conmigo, si aun 
al enemigo le despojé sin raz6n»°. El] divino Agustin 


' Sal 14, 5. Completamos el texto biblico: Sal 15, 1 y 5: «Yahvé, 
,quién es el que puede ser huésped de tu taberndculo...? ... el que 
no da a usura su dinero y no admite cohecho para condenar al ino- 
cente. Al que tal hace nadie jamas le hard vacilar.» 

> Mt 5, 43. 

> Sal 54, 7. 

25218 

° Sal 7515. 
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en el Comentario al Sal 77 expone aquellos pasajes 
que aduce Faber y otros semejantes, y dice que aque- 
llo es mas bien una profecia que un deseo, como 
cuando dice de Cristo: «Cifiete tu espada sobre el 
muslo, joh héroe!»*®, y «dispersa a los pueblos que se 
deleitan en la guerra»’, no estaba expresando un de- 
seo, sino que profetizaba. La Ley Nueva no corrigié 
la Antigua, como cree Faber, puesto que Cristo dijo: 
«No he venido a abrogar la ley...»*. 

También Agustin en la Epistola a Marcelino, que 
pensaba que Cristo la revocd porque era mala, dice 
que no fue revocada, sino mas bien disuelta porque se 
habia vuelto inutil. 

Al texto «se dijo a los antiguos, adoraras...», res- 
pondo que el Sefior nunca entendi6 que estuviese es- 
crito en la ley, sino que habia sido dicho por los padres 
y antepasados de los judios, y que, si interpretaban de 
otra manera, entendian mal la ley. Esta claro que no en- 
tendi6 que estuviera escrito en la ley porque alli mismo 
dice: «Habéis oido que fue dicho: no adulterards. Pero 
yo os digo que todo el que mira a una mujer...»°. Sin 
embargo, el mismo precepto estaba ya en la ley: «No 
desearas la mujer de tu prdéjimo, ni su buey, ni su 
asno»"®. 

Puede también plantearse la cuestién de si, puesto 
que la Ley Antigua es buena, es licito ahora obser- 


® Sal 45, 4. 

7 Sal 68, 31. 

*sMtov 1 7. 

9° Mt 5, 27-28. 

10 Ex 21. El texto biblico es citado de memoria. En Ex 20, 17 se 
dice: «No deseards la casa de tu préjimo ni la mujer de tu préjimo, 
ni su siervo, ni su sierva, ni su buey, ni su asno, ni nada de cuanto 
le pertenece.» 
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varla porque no prohibe nada bueno ni manda nada 
malo, porque no revoca lo bueno. Pero en contra esta 
el Apostol cuando dice: «si os circunciddis, Cristo no 
os aprovechara de nada»''. Se responde que habia una 
triple diferencia en las obras de Ja ley: unas eran ju- 
diciales, otras morales, y otras ceremoniales. Yo digo 
que es licito ahora observar las primeras, y de las ter- 
ceras aquellas que no significan que Cristo ha de ve- 
nir, como es la circuncision, las candelas, etc. 

Se plantea la cuestidn de si se daban actos merito- 
rios en la Ley Antigua. Se responde que si. 

Observa la solucién de los argumentos, donde el 
Doctor dice cosas interesantes. 


Articulo segundo. Si la Ley Antigua procede de Dios 


En contra esta lo que dice el Sefior: «Habéis anu- 
lado la palabra de Dios»'*. Responde que ha sido dada 
no sdlo por Dios, sino por el Dios bueno, contra los 
maniqueos, que decian que habia sido dada por el 
malo. 


Articulo tercero. Si la Ley Antigua fue dada por los 
dngeles 


Responde que si, y que Moisés no dio ningtn pre- 
cepto sino por un especial mandato de Dios. Decir lo 
contrario es herético. Dice el Exodo: «Moisés, to- 
mando después el libro de la alianza, se lo ley6é al 
pueblo, que respondié: “Todo cuanto dice Yahvé lo 
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cumpliremos y obedeceremos’’»; y después: «ésta es 
la sangre de la alianza que hace con nosotros 
Yahvé»'. También Pablo dice: «ésta es la sangre de 
la alianza que Dios ha contraido con nosotros»"*. Se 
plantea la cuestidn de cémo habla el angel a Moisés, 
si en cuerpo, que hubiera tomado. Se responde que no 
se sabe pero la sentencia comtin es que formaba pa- 
labras en el aire sin tomar ningtin cuerpo. 

En la soluci6n a la segunda dificultad pone el ar- 
gumento siguiente. Hablaba el Sefior cara a cara 
como suele hacerlo el hombre con un amigo. Dudan 
los doctores de si Moisés viera a Dios claramente en 
su esencia. Algunos dicen que si, pero la opinidn mas 
comun es que, aunque algunos parecen dudar, se en- 
tiende que lo vefa cara a cara, es decir, familiarmente, 
y eso es lo que sostiene san Agustin. 


Articulo cuarto. Si la Ley Antigua debio darse sélo 
al pueblo judio 


Responde que si, y aduce dos razones. La mas 
fuerte de ellas es que Dios eligid aquel pueblo de 
donde habia de venir el Mesias; y que lo eligi6 por 
mera gracia y voluntad suya. 


Articulo quinto. Si estan obligados a observar la 
Ley Antigua todos los hombres 


Responde que no, y prueba que solo estan obliga- 
dos aquellos que eran de la familia de Abraham. 


3 24,:7-8. 
if Hb 9} 203 
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En el tercer argumento plantea una duda, si era li- 
cito admitir a los peregrinos a la ley. Responde que 
si, si ellos quieren venir a la ley. 

Se plantea la cuestidn de si era licito a los gentiles 
aceptar parte de la ley y rechazar otra parte, esto es, 
si los que se circuncidaban quedaban obligados a toda 
la ley. Parece que si, porque Pablo dice: «De nuevo 
testifico a cuantos se circuncidan que estan obligados 
a cumplir la ley»". 

Se responde que parece cierto que éstos no estan 
obligados a la ley. La raz6n es que la circuncisi6n fue 
dada antes de la ley; parece que por eso a los genti- 
les les era licito recibir la circuncisi6n y no la ley. Y 
a las palabras de Pablo se contesta que es cierto que 
él no intentaba obligar, pero que si se circuncidaban 
lo hacian en vano; pues, si la circuncisi6n era buena, 
también lo era toda la ley, y que el que profesa la cir- 
cuncisi6n parece admitir la ley. 

Se plantea la cuesti6n de si los gentiles deberian ser 
admitidos a los sacrificios. Parece que no, como dice 
aqui el Doctor; a no ser que antes se circuncidasen, no 
eran admitidos a la Pascua. En contra esta, si se ha de 
dar crédito a la historia, el que Josefo refiera que eran 
admitidos; y también que muchos habian venido movi- 
dos por la religidn a adorar. Se responde que hay que 
pensar que no era licito, pero que enviaban dones, y asi 
se entiende lo que dice Josefo; o también que ya estaban 
todas las cosas corrompidas y los admitian ilicitamente. 


Articulo sexto. Si la Ley Antigua fue conveniente- 
mente dada en tiempos de Moisés 


Responde que si, y lo prueba. 
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CUESTION 99 


LOS PRECEPTOS DE LA LEY 
ANTIGUA 


Lectura 129 


Articulo primero. Si en la Ley Antigua se contiene 
un solo precepto 


Plantea esta cuestiOn quiza por el argumento se- 
gundo, porque toda la ley «en esta sentencia se re- 
sume»' y «de estos dos preceptos penden la Ley y los 
Profetas»’. Responde que aquellos dos fueron como 
los primeros principios; pero, porque no son claros 
para todos, se introducen otros absolutamente claros. 

La cuestidn esta en qué quiere decir con que toda 
la ley depende de ellos. Un sentido es el que ya he- 
mos dicho; otro es que el que peca contra otros pre- 
ceptos peca también contra éstos. 

Puede también plantearse si es pecado mas grave 
por ser contra dos preceptos, como el adulterio, que 


' Rom 13, 9. 
> Mt 22, 40. 
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esta contra la justicia y la templanza. Se responde que 
no son dos malicias, ni dos pecados. Por consi- 
guiente, al argumento de que obra contra dos precep- 
tos se niega la consecuencia. Pero, si se argumenta en 
contra porque por eso el sacrilegio y el adulterio son 
mas graves porque van contra dos preceptos, se res- 
ponde que ésos van contra dos preceptos que se con- 
sideran de distinta especie. Pero éstos se consideran 
géneros, que se incluyen en cualquier precepto, 
quiero decir aquellos dos, esto es, «amards al Sefior 
tu Dios y al prdjimo como a ti mismo». Ahora bien, 
icémo confesarse de aquel precepto? Respondo que 
nunca o casi nunca uno infringe solamente el pre- 
cepto del amor sin que infrinja otros preceptos; a no 
ser que quien tiene odio a Dios observe los demas 
preceptos y asi observara éstos también. Por consi- 
guiente, no es conveniente que uno esté preocupado 
por confesar que no ama a Dios 0 al prdjimo, porque 
esto no es nada a no ser que descienda a cosas particu- 
lares, es decir, que diga cémo lo odia o le hace dafio. 


Articulo segundo. Si la Ley Antigua contiene pre- 
ceptos morales 


Es evidente que si, y declara qué son los preceptos 
morales. Pero en contra esta que todos los preceptos 
son morales porque todos se dan en orden a los actos 
de las virtudes, y el Doctor dice que las virtudes son 
morales. La consecuencia es falsa y en contra del 
Doctor, porque la circuncisi6n no era un precepto 
moral. 

Se responde que los actos se refieren a las virtudes 
de dos maneras: una, en cuanto a sf mismos, por ley 
natural; otra, en razOn de la ley positiva. Ejemplo: el 
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precepto de no matar, en general, en cuanto al acto en 
si mismo, se refiere a la justicia. Dejando a un lado la 
ley positiva, los actos que son buenos por ley natural 
se denominan morales; pero hay otros que son deter- 
minados por la ley positiva, incluso divina, y no se 
denominan morales, como, por ejemplo, el incensar, 
que no es bueno por si mismo. Tales preceptos po- 
drian ser ahora observados no por raz6n de la Ley 
Antigua, sino porque se manda en la Nueva Ley, o en 
la ley humana positiva. 


Articulo tercero. Si la Ley Antigua contiene precep- 
tos ceremoniales ademds de los morales 


El Doctor explica que se llaman ceremoniales los 
que se preceptuan para los actos externos del culto di- 
vino. Por las razones que aduce se comprende cudn 
adecuadas son ahora las ceremonias de la Iglesia. En 
efecto, saca conclusiones contra los nuevos herejes, 
que las echan por tierra. 

Cayetano plantea otro problema, ya que el Doctor 
dice que las leyes humanas ordenan el culto divino 
principalmente por la concordia de los hombres entre 
si. Si lo entiende de las adecuadas leyes de los cris- 
tianos, seria pecado el ordenar el culto de Dios con 
relaci6n a los hombres; si de las leyes de los gentiles, 
no era necesario que adujera tal ejemplo. Se responde 
a esto que hay duda comin acerca de si es licito or- 
denar el culto de Dios al bien temporal. Creo que a 
mi me es licito celebrar misa por la salud de mi pa- 
dre, de otra manera yo no la celebraria. La Iglesia 
también lo hace, celebra misas y hace procesiones 
por los bienes temporales, y el rey puede expulsar a 
los infieles del reino para que no haya sediciones en 
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el pueblo; y mientras no desprecie el culto de Dios es 
perfectamente licito. Cayetano responde que la ley 
humana depende de la divina, y por tanto, en cuanto 
humana, no tiene por qué ordenarse al culto de Dios; 
pero el legislador debe ordenar también la tranquili- 
dad humana al culto de Dios. 

Aconseja otra cosa Cayetano: que el legislador 
eclesidstico debe preparar la amistad entre Dios y el 
hombre, y no contentarse con que el pueblo esté en 
paz, cosa que seria suficiente para un legislador civil. 


Articulo cuarto. Si ademas de los preceptos morales 
y ceremoniales hay también preceptos judiciales 


Responde que si, y explica qué son esos preceptos. 


Articulo quinto. Si hay algunos preceptos ademas de 
los dichos 


Propone esta cuestiOn porque en el tratado de la ley 
muchas veces los preceptos se llaman testimonios, 
muchas mandatos y también por otros nombres, por 
lo cual alguien puede tener dudas. Se plantea la cues- 
ti6n porque parece que en la Ley Evangélica hay mas 
preceptos que los citados. Esta claro, pues hay pre- 
ceptos de la fe y de los sacramentos. Se responde afir- 
mando que pertenecen a aquellos tres, porque todos 
se reducen a ellos. Pero a cual se reduce el creer?; 
puede decirse que es un precepto ceremonial, porque 
se refiere al culto de Dios, y es como el preémbulo 
del precepto ceremonial. Ahora bien, el precepto de 
obediencia se puede colocar en cualquiera de las cla- 
ses de leyes; de lo contrario no habria otros precep- 
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tos. O puede también decirse que el precepto de la fe 
es precepto ceremonial. Asi también los preceptos de 
los sacramentos en sentido lato son ceremonias, que 
se refieren al culto divino. 


Lectura 130 


La primera dificultad es que parece que hay otros 
preceptos ademas de los judiciales, ceremoniales y 
morales, pues en la Ley Antigua hay algunos precep- 
tos positivos ademas de los naturales, ya que se dan 
preceptos acerca de la templanza, de la fortaleza, etc.; 
y no son ceremoniales, ni etc.; luego... Se responde a 
esto que entre todas las virtudes sdlo la justicia im- 
porta raz6n de débito; y que, si hay algunas cosas que 
se preceptian en la ley, son de esa clase, porque ex- 
presan débito de los hombres entre si. 


Articulo sexto. Si la Ley Antigua debia inducir al 
cumplimiento de sus preceptos por medio de pro- 
mesas temporales y de amenazas 


Presenta algunas dudas comunes entre los padres 
que hay que aclarar. Responde que fue muy conve- 
niente que asi se hiciera, es decir, que motivara por 
las promesas de bienes temporales y por la conmina- 
cién de penas. Se prueba por la similitud con las co- 
sas especulativas. 

En primer lugar se plantea la cuestion de si en la 
Ley Antigua se prometia a alguien la vida eterna, o si 
les constaba que hubiese vida eterna. Parece que no, 
porque, si Dios le hubiese dado tal conocimiento, de- 
bieran haberse movido por ello a la observancia de la 
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ley. Pero no se hace ninguna mencion ni de la vida 
eterna ni de la pena eterna, sino sdlo de las tempora- 
les; luego... Se responde en primer lugar que en la 
Ley Antigua crefan en la inmortalidad de las almas: 
«bajar a los infiernos». Asf también se dice: «Ev6- 
came a Samuel»*. En segundo lugar, también tenian 
fe en la resurrecci6n de los muertos y hay profecia 
clara sobre ella en Ezequiel’, donde pregunta el Sefior 
a Ezequiel si vivirian aquellos huesos secos. También 
en Job se dice: «Yo sé que mi Redentor vive». Asi- 
mismo, habia discusi6n entre fariseos y saduceos 
acerca de quién seria la mujer que habia tenido siete 
maridos®. Y en Act se dice: «por la esperanza en la 
resurrecciOn soy ahora juzgado»’. Luego tenian fe en 
ella. Hubo algunos a quienes el Sefior les revel6 que 
alguna vez verian a Dios. El pueblo en general, sin 
embargo, no lo sabia; mas atin, ni siquiera a sus dis- 
cipulos se lo anuncié el Sefior de una vez, sino poco 
a poco: «Si os he hablado de las cosas terrenas...». 
En segundo lugar se plantea la cuesti6n de si cum- 
plir las leyes por el temor de las penas o Ilevados de 
la promesa de las cosas temporales es bueno o malo. 
En efecto, el Doctor dice que es de imperfectos de- 
sear las cosas temporales en orden a Dios. El que 
guardara las leyes para pasarlo bien en esta vida, pero 
en Ultimo término lo hiciera por Dios, obraria bien y 
es licito hacer eso. En cuanto a observarlas sélo por 
lo temporal, digo que tales actos serfan buenos mo- 
ralmente, porque su objeto es bueno, y no tiene nin- 
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guna circunstancia mala, pues es licito desear los bie- 
nes temporales, segtin el estado propio de cada cual. 
Bien sé que hay muchos que dicen que es necesario 
que los actos se refieran a Dios; pero un poco después 
discutiremos esto. 

La solucion a la primera dificultad debe ser a la se- 
gunda, y al contrario. El primero es un argumento es- 
tupendo, es decir, que los bienes temporales alejan de 
la amistad de Dios. Pero la ley que motiva por los bie- 
nes temporales hace lo mismo; luego... Responde que 
la ley no pretende que se ponga su fin en eso, sino que 
se haga por Dios. 
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CUESTION 100 


LOS PRECEPTOS MORALES 
DE LA LEY ANTIGUA 


Articulo primero. Si todos los preceptos morales 
pertenecen a la ley natural 


Responde que si, y lo prueba explicandolo. La se- 
gunda conclusion es que no todos se refieren igual- 
mente a la ley natural. Lo prueba también. 

Se plantea esta cuesti6n, porque, tal como el Doc- 
tor explica todos los preceptos, incluso los judiciales 
y los ceremoniales, serfian de derecho natural. Esta 
claro porque dice que pertenecen a la ley de la natu- 
raleza aquellas cosas que son conformes a la recta ra- 
zon, aunque de diverso modo. Ahora bien, todos es- 
tos preceptos son de esa clase; luego... Se pregunta 
brevemente si en alguno de aquellos grados se inclu- 
yen los ceremoniales, y responde que solo los mora- 
les son de ley natural. La raz6n es que los preceptos 
morales son buenos de suyo, y éstos pertenecen a la 
ley natural; los judiciales, sin embargo, y los cere- 
moniales no son de suyo ni buenos ni malos, sino que 
se hacen buenos 0 malos por la ley; como, por ejem- 
plo, «el que roba uno debe devolver dos», «que por 
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tres hurtos sea colgado el ladrén», no es de suyo 
bueno ni malo, pero se hace bueno por la ley; pues los 
judiciales son los que miran a la justicia de los hom- 
bres, los ceremoniales al culto de Dios. Se explica del 
mismo modo. 

Se plantea en segundo lugar lo siguiente. Parece 
que todos los preceptos que se contienen en la anti- 
gua ley, ademas de los ceremoniales y judiciales, 
obligan, porque todos son, como se ha dicho, de ley 
natural, y todos éstos obligan; luego ahora estamos 
obligados a observarlos, prescindiendo de la ley posi- 
tiva. A esto se responde: en primer lugar, que en vir- 
tud de la Ley Antigua nadie esta obligado ni siquiera 
a los preceptos morales, porque ésta ces6 en absoluto, 
no sdlo en cuanto a los preceptos ceremoniales y ju- 
diciales, sino también en cuanto a los morales. En se- 
gundo lugar, que ahora estamos obligados a algunos 
preceptos morales que se contenian en la Ley Anti- 
gua, bien sea por algtin precepto de la ley natural o 
bien de la Ley Evangélica. En tercer lugar, que todos 
los preceptos morales que estan en la Ley Antigua 
son buenos ahora; y se prueba porque eran buenos 
por si mismos, luego lo son también ahora, porque 
nunca dejaron de serlo. También que no todos aque- 
llos preceptos morales obligan, aunque sean buenos. 

Acerca de si los grados de consanguinidad prohi- 
bidos 0 los preceptos sobre el matrimonio pertenecen 
a los morales, respondo que unos si y otros no. 


Articulo segundo. Si los preceptos morales de la Ley 
corresponden a todos los actos de las virtudes 


Se plantea la cuestion de si todas las virtudes caen 
bajo precepto. Se responde que el Doctor toma aqui 
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el precepto en sentido lato incluyendo también toda 
clase de consejos. 


Articulo tercero. Si todos los preceptos morales de 
la Ley Antigua se reducen a los diez mandamien- 
tos del Decdlogo 


Responde que si y lo explica. Se plantea la cues- 
tidn acerca de cémo se entiende, si de tal modo que 
todo lo que esta prohibido se prohibe por los precep- 
tos del decalogo, si, por ejemplo, la usura se prohibe 
por el séptimo y la sodomia por el sexto. Se responde 
que no todo se prohibe por los preceptos del deca- 
logo; porque la fornicaci6n ni siquiera se prohibe en 
ellos. Pero se dice que se reducen a los preceptos del 
decalogo porque se encuentra en ellos la misma ma- 
licia que en los otros del decalogo, aunque no de ma- 
nera tan clara. Vale perfectamente esta consecuencia: 
el adulterio es malo; luego el pecado contra la natu- 
raleza es malo, y no hay ninguna nacion en la que el 
adulterio no sea reconocido como malo; pero no es 
conocido del mismo modo como malo el pecado con- 
tra la naturaleza, aunque sea mas grave; luego... La 
fornicaci6n es mala, y la molicie, porque se sigue de 
ella el perjuicio para la prole que ha de nacer, como 
sucede en e] adulterio, que no hay prole, o nace de pa- 
dre incierto, y se educa mal. 


Articulo cuarto. Si se distinguen convenientemente 
los preceptos del Decdlogo 


Expone muy diversas opiniones, y sigue finalmente 
a Agustin. Todo esta claro. Ver los argumentos. 
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Articulo quinto. Si los mandamientos del Decdlogo 
estdn enumerados convenientemente 


Articulo sexto. Si los mandamientos del Decdlogo 
estdn ordenados convenientemente 


Lectura 131 


Articulo séptimo. Si los mandamientos del Decdlogo 
se han transmitido convenientemente 


Articulo octavo. Si se pueden dispensar los manda- 
mientos del Decdlogo 


1. Pone una conclusié6n: que no pueden ser dis- 
pensados. Lo prueba porque en cualquier ley es con- 
veniente que la dispensa no se haga en contra de la 
intencion del legislador. Ahora bien, no puede darse 
ningun caso en que la dispensa no sea contra la in- 
tencidn del legislador; luego... 

En esta cuesti6n puede haber doble sentido: uno, 
que no son dispensables por el hombre, y asi enten- 
dido no hay ninguna duda, ya que nadie ha dudado de 
esto, aun cuando algunos canonistas pongan en duda 
si el papa puede dispensar en el derecho divino. Los 
tedlogos, sin embargo, no admiten esto, aunque en el 
voto y en el juramento pueda dispensar lo que es de 
derecho divino, pero no dispensar simplemente, por- 
que depende de la voluntad humana; quiza pudiera 
declararlo en algtin caso, pero en los preceptos del 
decalogo de ningtin modo puede dispensar. Plantea 
esto el Doctor en el segundo argumento, y responde 
que Dios se negaria a sf mismo si quitara la justicia. 
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Acerca de esta materia hay varias sentencias. Hay 
una que dice que Dios puede dispensar absolutamente 
en todos los preceptos del decdlogo y en todos los de- 
mas preceptos particulares. Digo esto porque no 
puede dispensar para que yo peque licitamente y obre 
mal. Y dicen que también puede mandar, no sdlo dis- 
pensar. Esta fue la opinion de Pedro de Ailly' y tam- 
bién de Occam. 

Hay otra opini6n intermedia: Dios no puede dis- 
pensar en los preceptos de la primera tabla, que diri- 
gen a los hombres hacia Dios, pero si puede en todos 
los de la segunda tabla. Es la opini6n de Escoto’; y 
aun pone en duda el tercer precepto acerca de la san- 
tificacién del sabado, porque si se entiende afirmati- 
vamente puede dispensar, pero no si negativamente, y 
asi lo deja en duda. Gabriel sigue la misma opinién y 
también Almain. 

Otra es la opini6n de Durando’. Dice muchas cosas 
e impugna a santo Tomas. Su primera proposici6n es 
que en todos los preceptos de la primera tabla y en 
seis de la segunda no puede dispensar. S6lo puede en 
cuanto a la veneraci6n a los padres, porque es pre- 
cepto afirmativo; pues dice que implica contradiccién 
el que uno tome licitamente la mujer ajena, pues se 
llama mujer de Pedro porque solamente Pedro tiene 
derecho a ella. Si otro tuviera derecho a ella, ya no 
seria mujer de Pedro, sino que seria mujer de varios. 
Lo mismo dice del hurto, porque tiene una malicia in- 
separable del hecho de robar; y asi también de otros 
preceptos. Sdlo excepttia el honrar a los padres, por 
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la ordenacién que yo tengo hacia ellos, que Dios 
puede quitar, y asi dispensar. 

Dice aqui santo Tomas que no se puede dispensar 
ningun precepto en absoluto; y lo mismo sostiene en 
Il, d. 37, a. 4. 

2. Para la-discusi6n hay que notar que los docto- 
res toman el término «dispensar» en tres sentidos, 
como dice Durando, cuando expone su opinion. Se 
toma en primer lugar impropiamente por revocar del 
todo la ley; pero en sentido propio se puede tomar de 
dos maneras: una en el sentido de interpretar o decla- 
rar, como, por ejemplo, cuando el obispo declara que 
uno no esta obligado al ayuno por alguna causa. 
Santo Tomas expone esta manera de entenderlo*; otra 
manera de tomar el término «dispensar» con mas pro- 
piedad es con el sentido de relajar la obligacién de la 
ley para alguien. Santo Tomas trata expresamente de 
una y otra dispensa y dice que en el voto y el jura- 
mento se dispensa sdlo de la primera manera, es de- 
cir, interpretando que en tal caso alguien no esta obli- 
gado a cumplir el voto o el juramento, cosa que hay 
que tener muy en cuenta. En efecto, santo Tomas no 
habla de dispensa en sentido tan lato como se hace 
ahora. Dispensar de la segunda manera, que es rela- 
jar, se da en la ley humana cuando el papa dispensa a 
alguien del ayuno por una causa razonable que no 
fuera suficiente para eximirlo del ayuno. Por consi- 
guiente, cuando hablamos de dispensa, hay que ha- 
blar con propiedad, es decir, en este tercer sentido, y 
asi hay que entender la cuestiOn. 

Supuesto esto, pone santo Tomas su conclusioén. 
Ahora es conveniente ver qué opinion parece la mejor. 


* TI-II q. 88, a. 10, ad. 2. 
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3. La primera opinion tiene menos apariencia de 
verdad. Contra ella esta el articulo «Parisiense», que 
dice: «Si alguien dijere que uno puede merecer por el 
odio a Dios, error». Ahora bien, esto es lo que se si- 
gue de esa opinion; porque, si Dios me mandara 
odiarle, contraeria mérito al odiarle. A esto responde 
Pedro de Ailly, como antes, negando la consecuencia; 
pero hay poca apariencia de verdad en la negacion. 
Da otra solucion concediéndolo todo; y al articulo 
«Parisiense» responde que lo entiende de la ley. Pero 
eso es manifiestamente falso, y lo mejor seria negar 
el articulo. 

Asimismo contra aquella opinion arguye Gregorio, 
que de ella se seguiria que alguien pudiese amar y 
odiar a la vez a Dios, de manera natural. Se prueba, 
porque supongamos que Dios manda a uno que le 
odie y observe los demas preceptos. Observandolos 
ama, porque esto es el amor, como declara Cristo, y 
Juan en su epistola candénica’, y por el primer pre- 
cepto odia; luego... A esto responde Pedro de Ailly 
que no hay inconveniente en que formalmente odie y 
virtualmente ame. Pero esta respuesta no tiene ningun 
valor. 

En segundo lugar se argumenta que parece que 
tiene la misma malicia el que yo mienta o el que in- 
duzca a otro a mentir. Por consiguiente, si Dios no 
puede odiarse a si mismo, tampoco puede mandar a 
otro que odie a Dios porque asi perderiamos al Espi- 
ritu Santo que se produce por el amor; luego... 

También se arguye que se seguiria que Dios podria 
mentir. La consecuencia es falsa absolutamente; por- 
que de lo contrario alguien podria decir que en la Sa- 
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grada Escritura ha habido mentira, y en toda la fe que 
dice que Dios es trino y uno, y se nos quitaria en ab- 
soluto la certeza de la fe y de la Sagrada Escritura. Se 
prueba el antecedente, porque, si Dios puede mandar 
a otro que mienta, también él puede mentir, porque lo 
primero tiene tanta o mas malicia. Es ésta una opi- 
nidn absolutamente irracional; ;cOmo alguien puede 
ser amigo de Dios teniéndole odio? Porque {qué es 
ser amigo sino amarle? Y yo pregunto si aquel a 
quien manda odiarle puede estar en gracia, 0 no; si se 
responde que si, esto es amor, y asi no puede odiarle. 

La opinién de Escoto es mas probable. Pero contra 
ella parece estar el argumento de que hay la misma 
razon para afirmarlo de los preceptos de la primera 
tabla que de los de la segunda, porque por naturaleza 
es igualmente bueno el amar a los padres que el amar 
a Dios, aunque no tan bueno. Asimismo argumenta 
bien Durando diciendo que implica contradicci6n. 
{Qué es el adulterio sino el entrar a la mujer de otro, 
no a una mujer de varios? Si a uno le es licito entrar 
a tal mujer, ya no seria propia de uno, sino que seria 
comin; luego... Es un ingenuo argumento, y cierta- 
mente parece que tal cosa es adulterio, porque le es 
licito tanto a otro como a su marido entrar a ella; 
luego... Y lo mismo dirfamos del hurto y de otras 
cosas. 

Mucho menor es la apariencia de verdad que hay 
en la opinidn de Durando, porque, si Dios no puede 
quitar la ordenaci6n a los bienes temporales, ;cémo 
puede quitar la ordenacion a los padres? 

4. Para la opinion de Escoto se dan los siguientes 
argumentos: 

1.° Dios puede hacer todo lo que no implica con- 
tradicci6n; ahora bien, esto no implica ninguna con- 
tradiccion; luego... Si es de otro modo, decid las 
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contradicciones. A esto se responde que probaria de 
igual modo que Dios puede dispensar en los pre- 
ceptos de la primera tabla; en segundo lugar niego 
aquella maxima, porque no esta ni en la Sagrada Es- 
critura, ni en Agustin o Jeronimo. jOh, para Dios no 
hay nada imposible!, es decir, lo que no implica con- 
tradiccidn. Yo bien creo que Juan no lo entendi6é en 
este sentido. En tercer lugar digo que implica contra- 
diccidn, porque Dios no puede mandarme que tome 
la mujer de otro, como se ha dicho antes. 

2.° En segundo lugar se arguye en favor de la opi- 
nidn de Escoto que todo lo que Dios obra hacia el ex- 
terior, lo quiere contingentemente; ahora bien, quiere 
contingentemente prohibir el adulterio; luego puede 
no quererlo. Digo que contingentemente porque pudo 
no crear a los hombres, pero, supuesto que los cre6, 
no puede ser que no los haya creado. Asimismo, por- 
que, dado que me robe Pedro, no soy enemigo de 
Juan; luego tampoco de Dios. A esto respondo ne- 
gando la consecuencia, porque ser amigo de Dios es 
ser bueno. 

3.° También Dios dispens6 alguna vez el adulte- 
rio, el hurto y el homicidio. Primero con Abraham, 
que habia de matar a Isaac inocente; no fue cambiado 
el hecho, sino la ley; luego... Porque, si lo hubiera 
matado sin un nuevo precepto de Dios, pecaria con- 
tra el quinto mandamiento. También dispens6 a San- 
son°; también a Eleazar’, que fue aplastado por el ele- 
fante. Y es alabado por Ambrosio*. Y Sans6n fue 


6 Jdt 16, per totum; es el canto de Judit. 

7Mac 6. 

® §. Ambrosio, De Jacob et vita beata, lib. 2, cap. 10, M. L. 14, 
662-663. 
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alabado por Pablo. Dispens6 a los hijos de Israel del 
hurto’. De la fornicacién a Oseas"’. 

5. Para solucionar observa que Dios omnipotente 
tiene dos cualidades; en primer lugar, que es sefior de 
todo; en segundo, que es legislador; y estas dos cua- 
lidades son distintas. Por no tenerlas en cuenta mu- 
chos han cometido errores en estos argumentos. Su- 
puesto esto, conviene ver qué puede hacer Dios en 
cuanto senior, aun cuando no fuese legislador, como 
si, por ejemplo, el Padre fuese solamente sefior, y el 
Hijo legislador, el Padre podria darme todas las co- 
sas buenas del mundo, aunque el Hijo me prohibiera 
robar. Y no habria dispensa aun cuando el Padre me 
diera todo lo bueno del mundo. Y como Dios es se- 
fior de todos los bienes temporales asi también lo es 
de todas las esposas, porque, si Maria puede darse a 
Pedro por propia voluntad, mucho mas Dios puede 
darsela, que es mas sefior de ella que ella misma. Eso 
es lo que hizo con el profeta Oseas. Asi lo expone 
santo Tomas''. Mas atin, asi entraria a ella con mas 
derecho que si contrajera matrimonio con ella. Y asi 
el argumento del hurto a los egipcios no tiene nin- 
guna apariencia de verdad, porque no fue ninguna 
dispensa, 0 fue dispensa s6lo impropiamente. Santo 
Tomas" concede que en los preceptos de la segunda 
tabla cabe la dispensa, pero lo entiende impropia- 
mente, como se ha dicho. Dios ni hizo ni pudo hacer 
que tal mujer no fuera de uno y que otro entrara a ella 
licitamente. 


"Ex 10533-36. 

" Os 1, per totum. 

' De malo, q. 3, a. 1, ad. 7. 
2 TV, d. 43, q. 2. 
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6. Mas problema hay en cuanto al homicidio, 
porque aqui no ha habido cambio en la materia, sino 
en la ley. Se responde que aqui tampoco se ha dado 
dispensa. Por esta explicacién no es facil aclarar qué 
es lo que se prohibe por el mandamiento «no mata- 
ras». jOh, con autoridad privada! No, porque puedo 
matar a un culpable que me ataca, siendo yo inocente, 
y podria matar a un ladr6n. Cayetano entiende el «no 
mataras» por autoridad privada y entonces se res- 
ponde que, cuando Dios mand6 a Abraham sacrificar 
a su hijo Isaac, no obraba Abraham con autoridad pri- 
vada, sino con autoridad de Dios. Pero ciertamente 
asi podria yo exponer todos los mandamientos, «no 
robards», con autoridad privada; mas aun, ni siquiera 
comer seria licito, por autoridad privada; porque la 
ley da autoridad para comer porque lo manda, porque 
nada es bueno sino lo que manda la ley divina, ni 
malo sino lo que prohibe. 

Por consiguiente, digo que si yo tuviera tanto de- 
recho sobre la vida de un hombre como sobre la vida 
de un caballo, ;no podria matarlo impunemente, aun- 
que no fuese legislador? Pero ciertamente Dios es 
mucho mas duefio de la vida de los hombres que cual- 
quiera de la vida de su caballo o de su cap6n”’; luego 
Dios puede dar a quien quiera aquel dominio, y en- 
tonces no obra contra el mandamiento. Por consi- 
guiente, no hubo ninguna dispensa, porque Dios us6 
no de la autoridad de legislador, sino de sefior. Ni si- 
quiera hubo dispensa con Sanson, sino que éste obr6 
como un var6n fuerte para matar a muchos, inspirado 
por Dios. 


'5 KB] texto dice «capi» [«caponis» (?)]. 
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Lectura 132 


Aunque la opinion de santo Tomas sea la mas pro- 
bable, la otra es también probable, no la de Pedro de 
Ailly y de Occam, sino la de Escoto, que dice que es 
propio de la potencia absoluta de Dios dispensar en 
algunas cosas, aunque contra esto sea muy valido el 
argumento de Durando. En la destruccién de Sodoma 
perecieron muchos inocentes a manos de los angeles, 
y es inverosimil que haya habido dispensa para matar 
a ochenta mil hombres. Ciertamente no la hubo, sino 
que siendo Dios sefior de la vida y de la muerte no 
fue necesario usar la autoridad del legislador, sino la 
del sefior; y lo mismo que puede dar el dominio, 
puede dar también el deseo y entonces el desear la 
mujer ajena no seria pecado, 0 no seria mujer ajena. 
Y asi de las demas cosas. 

Sin embargo, fijémonos en una sola cosa. Los ma- 
niqueos decian que hay dos dioses, uno el malo, que 
era la causa de pecado. Los que dicen que Dios puede 
dispensar en todas estas cosas, parecen decir lo 
mismo, pues no otra cosa dicen los maniqueos, sino 
que hacia y causaba el mal. Pues no decian que era 
una sustancia mala. Si ésos conceden esto, también 
parecen decir lo mismo, esto es, que Dios es malo, 
porque hace o puede hacer cosas malas. 

Ademas contra ellos hay un argumento aparente. 
Se seguiria que Dios mentiria, no sdlo que podria 
mentir. Esto esta claro porque engafiaria consciente- 
mente a los hombres, y esto es mentir; esta claro, por- 
que, aunque Dios revocara la ley que prohibe matar, 
los hombres juzgarian, no obstante, que matar a un 
inocente es malo; esto se conoce naturalmente; y por 
otra parte con la revocacién me obliga a mi a que 
mate. Asimismo todo acto que esta contra el dicta- 
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men de la razon es malo. Ahora bien, tal es el adul- 
terio, aun cuando Dios lo dispense; luego... 


Articulo noveno. Si el modo de la virtud cae bajo el 
precepto de la Ley 


Como, por ejemplo, cuando un hombre ayuna 
cumpliendo un precepto, la cuestiOn es si esta obli- 
gado licitamente a ayunar, y lo mismo de cada uno de 
los preceptos. 

1. En contra de esto esta el que no es de la po- 
testad de cualquiera adquirir el habito enseguida, y 
sin ese habito no puede obrar bien; luego... 

La primera conclusion del Doctor es que el primer 
modo de la virtud, es decir, que lo haga consciente- 
mente, se requiere tanto para la ley divina como para 
la humana. Se plantea la cuestidn de si es suficiente 
con que lo haga inconscientemente, como, por ejem- 
plo, si uno se bautiza mientras duerme. Parece que 
no, segun el Doctor. Pero en contra esta el que no 
puede ser bautizado de nuevo. Asimismo, se pregunta 
que si uno recibe la eucaristia, a la que estaba obli- 
gado por un precepto, estando borracho, cumple con 
el precepto, o si dijera las horas, u oyere misa en dia 
de fiesta estando borracho. Pues, si uno fuera llevado 
a la iglesia dormido, 0 contra su voluntad, y asi oyera 
misa, no se podra decir que ha oido misa o que ha 
cumplido con el precepto. Se prueba que no lo cum- 
plid en primer lugar por lo que dice el Doctor. Tam- 
bién se prueba porque no parece que uno cumple la 
ley si no es por un acto humano; ése no es un acto hu- 
mano; luego... Asimismo no cumple el precepto por 
un acto interior; luego... Tampoco por un acto exte- 
rior; luego... 
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La dificultad esta en que si oy6 misa, aunque con- 
tra su voluntad, no parece que esté obligado a oir otra 
misa. Lo mismo hay que decir si a uno le obliga el 
ayuno una vez en conjunto; él no queria ayunar hoy, 
pero lo hizo, contra su voluntad, porque no pudo ce- 
nar. Hay que decir también que, aunque le constara a 
la Iglesia que oy6 misa contra su voluntad, no le cas- 
tigaria ni excomulgaria, en el caso de que el precepto 
tuviera aneja la pena de excomunion. Pero en verdad 
la cuestidn es dudosa. 

A mi me parece lo mas probable que no observa un 
precepto ni divino ni humano quien lo hace incons- 
cientemente. Es evidente tratandose del borracho, 
porque no hace un acto humano, y lo mismo del que 
obra contra su voluntad. De lo contrario, ;por qué pe- 
caria si no es porque no observa el precepto? Y yo 
niego el argumento en contra, esto es, que cumple el 
precepto el que es bautizado sin saberlo; que no 
puede ser bautizado de nuevo; concedo. De aqui se si- 
gue que no esta obligado a bautizarse; pero no cum- 
plid el precepto. Como si, por ejemplo, alguien qui- 
tase por la fuerza diez monedas de oro a uno que se 
las debia; ciertamente éste no cumple el precepto de 
devolver lo robado; sin embargo, no queda obligado 
a devolverlo otra vez, porque ya no lo debe. Lo 
mismo ocurre con el que recita las horas u oye misa 
borracho; esta claro que pecd, pero es dudoso si esta 
obligado a oir misa y recitar las horas de nuevo. Por 
otra parte parece que si. Pero santo Tomas por el con- 
trario dice que en la ley humana no se requiere cum- 
plirlo de nuevo. Yo digo que esto se entiende en 
cuanto a satisfacer al legislador humano; pero que pe- 
caria ciertamente porque no satisface a Dios, al que 
esta sometido, cuando esta obligado a cumplir la ley 
humana. 
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2. Mayor dificultad hay acerca de la otra cuestién 
de menor importancia, es decir, que lo haga por esto 
o aquello. Se plantea la cuestién de si uno puede 
cumplir la ley divina o humana por un acto de pe- 
cado, como, por ejemplo, diciendo las horas por va- 
nagloria, o bautizandose por dinero. La sentencia co- 
mun es que el que asi obra no cumple ninguna ley; 
nadie cumple la ley obrando contra la intencién de la 
ley. Ahora bien, todo el que peca, por el acto de pe- 
cado obra contra la intencion de la ley, que es hacer 
buenos a los hombres; luego... Se prueba también 
porque todas las leyes se refieren a actos de virtudes. 
Ahora bien, ese acto no es acto de virtud; luego no 
cumple precepto alguno. Asimismo, porque si la ley 
dijera, por ejemplo, que se diera limosna licitamente, 
esta claro que el que la dé ilicitamente no la cumple. 
Ahora bien, en la ley se supone esa condici6n de 
darla licitamente; luego no cumple el precepto quien 
la da ilicitamente. 

En contra esta el que seria demasiado duro decir 
que no cumple la ley, porque de aqui se seguiria que 
quien recitara las horas por vanagloria pecaria mor- 
talmente por omision, y también quien diera limosna 
por vanagloria; y lo mismo el que cumpliera con el 
débito por vanagloria. 

También esta cuestiOn parece dudosa. Dionisio 
Cisterciense™ sostiene que nadie cumple un precepto 
con un acto de pecado, sino que lo incumple. Lo 
prueba porque no es suficiente que haga un acto re- 
ferente al precepto, sino que se requiere que lo haga 
«de acuerdo con la intencién del que lo manda». 


4 Ryckel, 1 Sent, d. 17, q. 1. Se trata de Dionisio el Cartujano 
o Ryckel. 
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Como si, por ejemplo, uno recibe el mandato de dar 
de comer a un enfermo y le da comida envenenada 
conscientemente, no parece que cumpla con el man- 
dato. También porque, si estuviera obligado a hacer 
algo en unas condiciones concretas y no lo hiciera 
asi, no cumpliria el precepto. Ahora bien, eso es lo 
que hay que entender en cualquier precepto; luego... 
Se arguye también que todo el que esta obligado a 
una disyuntiva, y no le es licito hacer una de las dos 
partes, queda obligado a la otra parte. Como, por 
ejemplo, estoy obligado a dar limosna de lo mio 0 de 
lo ajeno; ahora bien, no me es licito dar de lo ajeno; 
luego estoy obligado a dar de lo mio. Este argumento 
ponia Celaya contra mi, y juraba que era una demos- 
tracion. Asi, en esa proposicion estaré obligado a 
cumplir la ley 0 por un acto bueno, o por un acto 
malo; no me es licito por un acto malo; luego estoy 
obligado por un acto bueno”. Pero, como he dicho, 
seria demasiado duro decir que no cumple con el pre- 
cepto aquel que recita las horas por vanagloria leve. 

Por eso otros distinguen entre la ley humana y la 
ley divina. Durando y Palude, en materia de confe- 
si6n, admiten que si uno se confiesa ficticiamente 
cumple con el precepto, aun cuando peque mortal- 
mente, y no incurriria en excomuni0on si estuviese im- 
puesta a los que no se confiesan. De aqui que Gerson 
en Morales y Almain en el comentario al IV de las 
Sentencias concedan que cumple con la ley humana 
por un acto malo, pero no con la ley divina; y lo 
mismo Martin; ésta es ademas la opinidn comin, 
aunque no sin dificultad; porque si uno me debiera di- 


'* La edici6n latina dice entre paréntesis: «el ms dice ““malo”». 
Sin duda una equivocacion clara del alumno que toma las notas. 
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nero y me diera monedas falsas, etc. He ofdo que en 
Paris fue condenada la proposicién que dice que uno 
puede cumplir con un precepto por medio de un pe- 
cado. Y el mismo juicio vale para el pecado venial y 
para el mortal. 

Pero parece que hay que sostener lo contrario, por- 
que nadie infringe un precepto afirmativo si no es por 
omisi6n; el que lo cumple con un acto malo no omite 
ningun precepto; luego... Lo mismo dirfamos si al- 
guien recita las horas por vanagloria; si no cumple 
con el precepto, esta obligado a recitarlas de nuevo. 
Esta claro porque puede hacerlo. 

3. A esto se responde: 1.° Que todo el que cum- 
ple una ley por un acto que es un pecado venial, no 
peca mortalmente, como, por ejemplo, el que recita 
las horas por vanagloria. Se prueba esto porque esta 
claro que no peca por comisiOn, pero tampoco por 
omisi6On, porque las recita; luego... 2.° Que ese tal no 
cumple ningun precepto ni divino ni humano, pues en 
cuanto a esto hay que hacer el mismo juicio de uno y 
de otro. 3.° A éste puede llama4rsele transgresor de la 
ley, pero sdlo venialmente. Es cuestidn de palabras, 
como por ejemplo, el que roba un denario infringe la 
ley que prohibe el hurto, pero sdlo venialmente. Esto 
es lo que puede decirse. 4.° E] que cumple una ley por 
medio de un pecado mortal, no cumple la ley simple- 
mente hablando; digo, ademas, que infringe la ley 
simplemente; y, en tercer lugar, que no comete sino 
un solo pecado, como, por ejemplo, el que recibe la 
eucaristia, por un fin que es pecado mortal. 

Otros dicen que es mas facil, pero que suena mal 
decir que simplemente cumple la ley por medio de un 
pecado mortal, pero peca contra otra ley. Esto es mas 
facil, pero es duro decir que alguien obedece a Dios 
por medio de un pecado mortal, ya que esto es lo 
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mismo que cumplir la ley. Por consiguiente, es mejor 
decir, como se ha dicho antes, que peca contra una y 
otra ley, pero con un solo pecado de sacrilegio, por- 
que toda la malicia le viene del sacrilegio. El que 
debe diez monedas de oro a una mujerzuela, y se las 
paga por el adulterio, no cumple la ley, sino que peca 
con pecado de adulterio y también en el precepto de 
pagar. Pero hay una sola malicia, la del adulterio. 
Luego esta obligado a pagar de nuevo; niego la con- 
secuencia. 

4. Solucién a los argumentos. Al primero digo 
que la intenci6n del legislador no puede obligarme de 
ese modo. Al segundo, el de la disyuntiva, concedo la 
mayor, que esta obligado a cumplir por un acto bueno 
O por un acto malo. Pero, si hacéis aquella disyuntiva 
en el sentido de que esta obligado por el acto bueno 
o esta obligado por el acto malo, entonces es toda 
falsa. Ahora bien, tomandolo en este otro sentido de 
que esta obligado por un acto bueno 0 malo, concedo; 
no es licito por un acto malo, pase; luego esta obli- 
gado por un acto bueno, niego la consecuencia, por- 
que no se sigue sino que peca. 


Lectura 133 


Articulo décimo. Si el modo de la caridad cae bajo 
el precepto de la Ley divina 


1. En contra esta el siguiente argumento: que se 
seguiria que quien no viviera en caridad, pecaria mor- 
talmente incluso en toda obra buena; luego... 

Expone dos opiniones; después pone dos conclu- 
siones. |.* Algunos han dicho que siempre peca mor- 
talmente quien no vive en caridad; y, si se arguye que 
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esto es dudoso, lo niegan diciendo que puede dispo- 
nerse a la caridad. 2.* Otros, que el modo de la cari- 
dad de ninguna manera cae bajo precepto. El Doctor 
tira por el camino de en medio, diciendo que uno 
puede cumplir los otros preceptos fuera de la caridad, 
y asi no peca por transgredir aquellos preceptos, pero 
hay un precepto particular de la caridad y éste no se 
cumple fuera de la caridad. 

La primera opinion la sostiene literalmente Dioni- 
sio Cisterciense’®’. Dice que quien recita las horas en 
pecado mortal peca mortalmente por omisién. Asi 
también el que ayuna en pecado, porque esta obli- 
gado a cumplir el precepto del ayuno en caridad. Lo 
prueba porque el Sefior hizo todas las cosas para si 
mismo. Por consiguiente, el que no cumple un pre- 
cepto para gloria de Dios omite la circunstancia del 
fin debido. Sus pruebas son, en verdad, muy débiles 
para sostener tan atroz y dura sentencia. Y arguye 
contra si mismo que se sigue de aqui que habria que 
aconsejar al que vive en pecado mortal que no oiga 
misa, etc., porque pecaria mortalmente. Pero aunque 
sea un buen argumento contra él, él mismo responde 
negando la consecuencia, porque peca menos oyendo 
misa que omitiéndola en absoluto. 

Almain arguye contra él con el mismo argumento 
en Morales, en primer lugar en materia de caridad. 
Pero replica probando que tanto peca uno como otro, 
porque no cumplen el precepto, pues el que oye misa 
en pecado mortal y el que no la oye la omiten igual 
libremente. Dionisio responde que no es igual, por- 
que uno cumple la sustancia del precepto. Replica él 
que si, porque aquello no era lo mandado, sino lo que 
omite. E] argumento tiene apariencia. 


Salad ye 
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En segundo lugar argumenta mejor diciendo que 
se sigue de ahi que cualquiera estaria obligado a dis- 
cernir el estado de su conciencia para cumplir cual- 
quier precepto, como, por ejemplo, para recibir la eu- 
caristia, mas atin, incluso para cumplir con el débito 
conyugal. Pero la consecuencia es intolerable. Asi- 
mismo se sigue que, cuando uno peca, peca con dos 
pecados: el primero por cometer adulterio, o robar; el 
segundo por no cumplir el precepto por motivo de ca- 
ridad. Mas atin, parece seguirse que, cuando Pedro 
honra a sus padres en pecado mortal, peca con dos 
pecados: uno porque no los honra, otro porque no lo 
hace movido por la caridad. Sea lo que sea de estos 
argumentos, esta opinion es intolerable y es insoste- 
nible en absoluto. 

Pero entonces hay una dificultad en las palabras 
del Doctor, que dice que el que honra a sus padres en 
pecado mortal, cumple ciertamente con ese precepto, 
pero infringe el precepto de la caridad, por lo que me- 
rece la pena. Parece que vuelve casi a la opinion de 
Dionisio. Y se confirma porque santo Tomas’’ aduce 
aquel texto que dice: «hacedlo todo para gloria de 
Dios»'*. Lo expone primero en sentido negativo, es 
decir, no hagais nada contra la gloria de Dios; en se- 
gundo lugar, afirmativamente: que todo ha de refe- 
rirse a Dios, y entonces se trata de un consejo. Lo ex- 
pone también de una tercera manera, en sentido 
afirmativo, entendiéndolo incluso virtualmente, y en- 
tonces es un precepto, porque cualquiera esta obli- 
gado a referirlo todo a Dios virtualmente; porque es 
necesario, dice, que la referencia a Dios vaya unida a 
toda acci6n nuestra, no en acto ciertamente, sino vir- 


" 2,4 40,q1,a5. 
'® 1 Cor 10, 31. 
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tualmente. Por estas palabras parece sostener casi lo 
mismo que Dionisio, excepto que cumpla un pre- 
cepto, que es lo que niega Dionisio. 

2. Por esto Capreolo’’ responde a los argumentos 
de Gregorio: 1.°, que aquel precepto, «hacedlo todo 
para gloria de Dios», aunque sea precepto, es un pre- 
cepto afirmativo, que no obliga siempre sino que es 
necesario determinar el tiempo en que obliga; 2.°, 
consecuentemente dice que nadie esta obligado a re- 
ferir a Dios los actos malos, porque éstos no son re- 
feribles a Dios; 3.°, dice que nadie esta obligado por 
ese precepto a referir a Dios aquellos actos que no 
caen bajo precepto, como, por ejemplo, cuando da li- 
mosna sin estar obligado, o cuando oye misa no por 
obligacion; 4.°, afirma, y en esta afirmaci6n hay difi- 
cultad, que en el tiempo en que esta vigente el pre- 
cepto, sobre todo si es un precepto divino, obliga a re- 
ferir el acto a Dios, actual y virtualmente, como, por 
ejemplo, cuando uno esta obligado a honrar a los pa- 
dres, si esta en pecado mortal cumple ciertamente 
aquel precepto, pero peca mortalmente contra el «ha- 
cedlo todo para gloria de Dios». Pero si esta en gracia 
lo refiere virtualmente a Dios. Cuando honra a los pa- 
dres en pecado mortal no ama a Dios de todo corazon. 

Esa misma es la sentencia del Arzobispo de Sevi- 
lla, Diego de Deza, en el comentario al mismo lugar. 
Pero, con la venia de todos ellos, creo que todo eso 
es falsisimo. 

3. Yo digo, como todos los demas a excepcién de 
Dionisio, lo siguiente: 1.° Que el que esta en pecado 
mortal puede cumplir todos los demas preceptos, y no 
peca ni por omisi6n ni por comisién. El sarraceno, el 


% 2,041. 
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judfo, obran moralmente bien honrando a sus padres, 
y no pecan de ningin modo. Por eso pongo la con- 
clusién con santo Tomas (,quién le dio permiso a Ca- 
preolo para distinguir en el texto de santo Tomas los 
actos buenos de los malos?). Ni santo Tomas ni, mas 
atin, el mismo Pablo sofiaron que habia que entender 
asi los actos que caen bajo precepto, sino que dijo: 
«ahora comamos, ahora..., etc.». Digo, por consi- 
guiente, que cualquiera esta obligado a referir los ac- 
tos a Dios, como dijo santo Tomas. 2.° Que el mismo 
precepto es el honrar a los padres y el referir todo a 
Dios. 3.° Que obligan al mismo tiempo, ya que es uno 
solo y el mismo precepto. 4.° Para explicar las pala- 
bras de santo Tomas, que todo el que hace algun 
acto que no se refiere a Dios, 0 peca entonces, o 
pecé antes; como, por ejemplo, el que comete adul- 
terio no lo refiere a Dios; luego 0 peca, 0 pecé antes 
del ultimo adulterio, porque o entonces no cumple el 
precepto de amar a Dios, 0 no lo cumplié antes. Y asi 
no se sigue que el que honra a los padres en pecado 
mortal peca ahora, sino que ahora 0 antes peca, por- 
que no cumplié el precepto del amor de Dios. Esto es 
lo que afirma el Doctor en la soluci6n a la segunda 
dificultad. Si no todos lo entienden, al menos entien- 
dan esto: que el que honra a sus padres en pecado 
mortal, de ninguna manera peca en virtud de aquel 
acto o de aquel precepto. Dice santo Tomas, en este 
texto, que «siendo dos preceptos afirmativos pueden 
no obligar al mismo tiempo»; luego se puede cumplir 
uno sin cumplir el otro, contra Capreolo y el Arzo- 
bispo de Sevilla. 

4. Se puede todavia dudar, porque dice el Doctor 
que cuando se presenta el precepto de amar a Dios se 
esta obligado a cumplirlo por el precepto de la cari- 
dad. Parece decir que no puede uno cumplir el pre- 
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cepto del amor de Dios sin la caridad infusa, lo cual 
no carece de dificultad. Escoto y Gabriel dicen lo 
mismo, que no puede uno... etc. No es el lugar ahora 
para esta discusidn. Pero de momento digo que, ha- 
blando de caridad propiamente, como habla el Evan- 
gelio, es verdad lo que dice el Doctor. También el sa- 
rraceno puede tener un acto de amor de Dios sobre 
todas las cosas; aunque los santos no denominan a tal 
acto de perfecto amor de Dios sobre todas las cosas; el 
bienaventurado Pablo lo lama emulacién y no amor. 
En segundo lugar, que todo acto que realiza el que vive 
en caridad puede tenerlo también fuera de la caridad. 

Otra duda es si uno puede cumplir el precepto de 
recibir la eucaristia en pecado mortal, y el de la 
confesion, si se confiesa ficticiamente. Ya dijimos 
ayer acerca de esto que esos tales pecan sd6lo con un 
pecado de sacrilegio. La cuestidn es sdlo de nom- 
bre. 


Articulo undécimo. Si se distinguen conveniente- 
mente otros preceptos morales en la Ley ademds de 
los del Decdlogo 


Este articulo es importante para los confesores; 
pues no encontramos bien explicado en los sumistas 
cémo se reducen todos los preceptos a los diez del 
Decalogo. 

Cayetano plantea la cuestiOn siguiente: parece, por 
el contrario, que no se reducen a los del Decalogo, 
porque nunca lo mayor se reduce a lo menor. Ahora 
bien, eso es lo que sucede aqui; luego... Esta claro, 
porque el pecado mayor, el de blasfemia, se reduce al 
falso juramento, y el de sodomia se reduce al de for- 
nicaciOn o adulterio. 
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Se responde a esto que no se ponen en el Decdlogo 
sino los mds comunes, aunque no siempre los mds 
graves, y que los hombres acostumbran a jurar mu- 
cho, y no tanto a blasfemar, a no ser quiza los espa- 
fioles, pues es sabido lo que pasa en otras naciones. 

En esto hay duda. Parece que no se reducen al De- 
cdlogo suficientemente, porque el pecado de soberbia 
ia qué precepto se reduce? Lo mismo diriamos de la 
gula, la envidia, la pereza, etc. A esto se responde, 
para los confesores, que nunca 0 casi nunca se da hoy 
el pecado de soberbia solo. Ahora bien, si uno dice 
que es soberbio, diga en qué, y quedara claro. Y si 
uno peca en algo concreto de soberbia, apeteciendo 
una gloria singular, se puede reducir al cuarto pre- 
cepto, donde se manda honrar a los superiores. La en- 
vidia se reduce al precepto del amor al prdjimo; la 
pereza, que es tristeza en cuanto a los bienes espiri- 
tuales, se da raramente, a no ser que no se cumplan 
los mandatos divinos a que se esta obligado. 


Articulo duodécimo. Si los preceptos morales de la 
Ley Antigua dan la justificacioén 


Hace una doble distincion y lo explica por las con- 
clusiones. 

Puede ponerse esto en duda, porque parece que no 
hay ninguna diferencia entre los preceptos morales de 
la Ley Nueva y los de la Antigua, en cuanto a confe- 
rir la gracia, porque no justifican por el modo. Se res- 
ponde que hay poca o ninguna diferencia entre ellos. 
Pero hay muchisima entre los sacramentos de una y 
otra ley. 


CUESTION 101 


LOS PRECEPTQS CEREMONIALES 
EN SI MISMOS 


Lectura 134 
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CUESTION 102 


LAS CAUSAS DE LOS PRECEPTOS 
CEREMONIALES 


1103] 


CUESTION 103 


LA DURACION DE LOS PRECEPTOS 
CEREMONIALES 


Articulo primero. Si las ceremonias de la Ley exis- 
tieron antes de la Ley 


Responde que no, aunque en la ley natural hubiera 
algunas ceremonias para el culto de Dios, aun cuando 
no hubiese ningun culto bajo precepto de la ley de la 
naturaleza, como lo estuvieron todos en la Ley Anti- 
gua; existian mas bien por consentimiento universal, 
o bien eran leyes en sentido lato, 0 por instinto di- 
vino, como, por ejemplo, que Abel ofreciera en sa- 
crifio ovejas y bueyes, Cain frutos de la tierra. 


Articulo segundo. Si las ceremonias de la Ley Anti- 
gua tuvieron la virtud de dar la Justificacién en 
tiempos de la Ley 


Responde que no. 
Se plantea la cuesti6n siguiente: Pablo dice' que, si 
se hubiese dado una ley que pudiera dar la justifica- 
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cién, en vano habria muerto Cristo. Ciertamente si los 
sacramentos de la Antigua Ley dieran la gracia, como 
la dan los de la Nueva Ley, ,c6mo tendria valor la 
consecuencia que saca el Apéstol, es decir, que Cristo 
muri6 en vano? En efecto, el bautismo conferia la 
gracia incluso antes de la pasidn de Cristo; y, sin em- 
bargo, era necesaria la muerte de Cristo, para abrir- 
nos la puerta del reino de los cielos. Por eso yo creo 
que Pablo no sdlo quiere hacer distincidn en cuanto a 
la eficacia de los sacramentos de una y otra ley, porque 
casi todos los doctores, a excepcidn de santo Tomas, 
admiten que la circuncisi6n conferia la gracia como 
ahora el bautismo, sino que quiere decir que la Ley 
Antigua no daba la gracia ni justificaba simplemente. 

En cuanto a si aquellas ceremonias que se hacian 
en la Ley Antigua eran meritorias de la gracia, es de- 
cir, si aquellas ceremonias se diferenciaban de las 
nuestras, se responde que unas y otras [sic] son meri- 
torias, y que las ceremonias de la Ley Nueva no con- 
fieren la gracia ex opere operato mas que las de la 
Ley Antigua. La diferencia esta solamente en que 
aquéllas eran profesio6n de la fe en Cristo que habia 
de venir, y las nuestras no dependen en cuanto al mé- 
rito de nada futuro. En segundo lugar, aquéllas eran 
meritorias mediatamente, pues esperaban el mérito de 
Cristo, y las nuestras lo eran inmediatamente por el 
mérito de Cristo ya cumplido. 


Articulo tercero. Si han cesado las ceremonias de la 
Ley Antigua con la venida de Cristo 


1. Responde que si, y lo prueba. 
En primer lugar expondré la sentencia de santo To- 
mas sobre el cese de los preceptos legales. Consiste 
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en cuatro proposiciones. |.* Que todos los preceptos 
legales de la Ley Antigua obligaban hasta la pasion 
de! Sefior. Nada de ella fue revocado antes. 2.* En la 
pasion del Sefior todos los preceptos legales se extin- 
guieron, no sdlo en cuanto a la obligacién, sino tam- 
bién en cuanto a su virtud. Cesaron en absoluto su 
obligacion y su virtud; la circuncisi6n no tuvo en ade- 
lante mayor virtud que la que tiene ahora. 3.* Antes 
de la suficiente promulgaci6n del Evangelio los pre- 
ceptos ceremoniales de la Ley Antigua no eran causa 
de condenacion, sino que eran licitos para aquellos 
que conocian el Evangelio, aun recibidos consciente- 
mente; pues para Pablo era licito circuncidar a los ni- 
fos. 4.2 Después de la suficiente promulgacion del 
Evangelio todas las leyes ceremoniales son causa de 
condenacién y estan prohibidas por derecho divino. 
Esto es lo que dice santo Tomas aqui, y también en 4, 
asi raqy2) 

En la cuarta proposici6n convienen todos los doc- 
tores, es decir, en que ahora ya todas las leyes cere- 
moniales de la Ley Antigua son causa de condena- 
cién. Esto lo tenemos expresamente en el cap. 
«Mayores», acerca del bautismo y su efecto. Y en 
esto consistié la herejfa de Cerinto y Ebion [sic]. 

2. Se plantea la cuesti6n acerca de si son cristia- 
nos realmente esos etiopes «del preste Juan»* que 
ahora se circuncidan y son tenidos por tales, y los re- 
cibimos a la eucaristia, y el papa les escribe cartas 
dandoles recomendaciones, y vienen sus legados al 
Sumo Pontifice, por lo que esta claro que la Iglesia 
los considera cristianos. Responde que no se circun- 
cidan porque la circuncisién sea precepto de la Ley 
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Antigua, sino porque Cristo fue circuncidado. Pero de 
esto se sigue, sin duda, que acttian como si cumplie- 
ran con una ceremonia de la Ley Antigua. Porque, si 
intentan hacer lo que Cristo, eso mismo hizo Cristo. 
Es mas, no quieren abandonarla, lo cual es mala se- 
fial, porque parecen inclinarse a la herejia de Cerinto 
y Ebion, pues los dos la admiten. Por consiguiente, la 
consideran necesaria para la salvaciOn, que es la he- 
rejia anteriormente dicha, sabiendo que no se hace en 
todas las demas partes del orbe cristiano. 

Cayetano’ dice que no hay que condenarlos, 
cuando la Iglesia romana lo sabe y los admite a la eu- 
caristia, pues, si fuesen herejes, ni comer con ellos si- 
quiera seria licito. Dice, sin embargo, que tampoco 
hay que alabarlos. 

Dos cosas me parece a mi que hay que decir acerca 
de esto. Primero, que lo que hacen parece ilfcito ab- 
solutamente, porque Pablo dice: «si os circuncidais, 
Cristo no os aprovechara nada»*. Nada, a no ser quiza 
lo que sigue: «os desligdis...»°. Pero, porque en aquel 
capitulo «Mayores» se condena aquella herejia, yo 
creo que el circuncidarse no es licito de ningtiin modo, 
sino que esta prohibido por derecho divino. Se prueba 
porque es una manifestacién falsa y contraria a la fe 
catdlica, porque se proclama que Cristo todavia no ha 
venido. Pablo, hablando de estas cosas, dice: «No 
quisiste sacrificios ni oblaciones, pero me has prepa- 
rado un cuerpo»’, palabras que son una glosa del 
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tiempo de pasion. Ahora bien, no querer es reprobar; 
luego... 

En segundo lugar digo que quiza4 sean excusados 
por ignorancia, por estar lejos de los demas cristia- 
nos, y que no estan en el error de Cerinto y Ebion, 
porque no observan ningun otro precepto de la Ley 
Antigua, pues segun éstos hay que guardar toda la 
Ley Antigua. Pero yo dudo mucho de esto. Quizas 
sus antepasados fueron cismaticos y se separaron de 
la Iglesia romana, de aqui que cayeran en errores. 
Pero ellos pueden haberse olvidado ya de todo esto. 
Ojala sea asi. Esto es lo que hay que decir acerca de 
la cuarta proposicion. 

3. Acerca de la tercera proposicién no hay con- 
senso entre todos. La cuestiOn se plantea acerca de si 
dice santo Tomas que era licito observar también los 
preceptos legales como los ceremoniales, antes de la 
suficiente promulgacion del Evangelio, inmediata- 
mente después de la pasion. Jer6nimo y Agustin te- 
nian opiniones dispares. Y Pablo’ reprende a Pedro. 
Parece que Jerdénimo defendio la opinién de que de 
ningun modo es licito observar tales preceptos des- 
pués de la pasion del Sefior, con ninguna intencion, 
ni siquiera para evitar el escandalo. En segundo lugar 
decia que era licito simular observarla, pero no ob- 
servarla; como si, por ejemplo, ahora un judio se bau- 
tizara por miedo a la muerte, sin intenciOn: sdlo esta 
simulando el bautismo. Adriano pone el ejemplo de 
que le seria licito a un cristiano hacerlo ante los ju- 
dios, digo el abtenerse de carne de cerdo, pero no se- 
ria licito decir que él es judio o que observa la Ley; 
pero si abstenerse como he dicho hace poco, cuando 
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quiera. Asi dice el bienaventurado Jerénimo que hizo 
Pedro, porque, cuando queria comer carne de cerdo, 
se retiraba de la reunion de los judios y, cuando que- 
ria comer carne ofrecida a los fdolos 0 algo seme- 
jante, se separaba de los gentiles; y asi no observaba 
la ley, sino que simulaba que la observaba. Lo mismo 
se dice del bienaventurado Pablo*, que circuncid6 a 
Timoteo, que era hijo de una judia, para no escanda- 
lizar a los judios. Lo mismo es ahora la ceremonia de 
los sarracenos, que no beben vino. Si un cristiano no 
bebiera cuando esta con ellos, no por eso observaria 
sus ceremonias, pero podria hacerlo licitamente, en 
beneficio propio, por ejemplo para que no lo mataran 
enseguida al saber que era cristiano. Asi lo hizo Se- 
bastian oportunamente; asi también Pablo se purificé 
como se dice en los Hechos. 

Quiza el bienaventurado Agustin no entendi6 bien 
la intencion del bienaventurado Jerénimo. Arguye 
contra él sobre todo que la simulacién es una mentira 
y la pena debe recaer sobre los Apostoles. Le parecia 
que Jerénico alababa la mentira, cosa que, si en algun 
momento pudiera ser licita, de ningin modo esta en 
la Sagrada Escritura. Pablo dice también que Pedro 
era verdaderamente reprensible. Jerénimo dice que 
hizo aquello por una piadosa simulacion, de donde 
parece decir que mintio. Pablo, sin embargo, dice an- 
tes en aquella epistola: «porque no miento...»°. Ar- 
guye ademas Agustin que, si entonces era licito si- 
mular, también ahora lo seria; pero ahora no es licito; 
luego... Dice él que fue licito observar la Ley para 
que la Sinagoga fuera sepultada con honor. En esto 
esta la diferencia de opinidn de estos santos. 


§ Act 16, 1 ss. 
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Todos los escritores eclesidsticos, santo Tomas, Es- 
coto y todos los demas siguen comunmente a san 
Agustin, y dicen que Pedro y Pablo verdaderamente 
observaron la Ley. S6lo Adriano” sostiene la senten- 
cia del bienaventurado Jerénimo, y dice que también 
ahora es licito simular en un caso semejante; y lo 
prueba, porque Pablo no puso limite de tiempo, sino 
que dijo: «si os circuncidais, Cristo no os aprovechara 
de nada...». Y también: «con esto se anuncia la abro- 
gacion del precedente mandato a causa de su inefica- 
cia e inutilidad», y «mudado el sacerdocio, de nece- 
sidad ha de mudarse también la Ley»"' y «no quisiste 
obligaciones...». Se prueba también por la razon: 
pues por la misma razon serian ahora licitas esas co- 
sas donde no ha sido promulgado el Evangelio, si en- 
tonces de algun modo eran licitas. Pues {qué importa 
a los que viven en la India que el Evangelio haya sido 
promulgado en Jerusalén? Ademas era falsa la decla- 
raciOn contra la fe; luego... También porque hay que 
anteponer la autoridad de Jerénimo a la de Agustin, 
como queda claro en el canon «Santa Romana»”. 

Al argumento del bienaventurado Agustin res- 
ponde que JerOnimo no imputaba mentira a Pablo, 
sino que reprendia verdaderamente a Pedro por co- 
mer con los gentiles sin darle importancia; y después 
cuando venian conversos de los judios se separaba de 
los gentiles, que crefan por eso que los preceptos le- 
gales eran necesarios. 

Pero el bienaventurado Pedro no se dio cuenta de 
ello, fue negligente para evitar aquel escandalo. Por 
consiguiente, fue reprensible verdaderamente. Y no 
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por eso simular sera mentira, sino que sera licito 
como son licitas las emboscadas en la guerra. Pablo 
circuncid6 a Timoteo con la intencién de despistar a 
los judfos, que crefan que era necesaria la circunci- 
sién. Esta es la opinion de Adriano. Pero parece mu- 
cho mejor la opinién comtin que dice que, sin duda, 
era licito observar los preceptos de la Ley Antigua 
para que se viera que vino de Dios, y para que la Si- 
nagoga fuera sepultada con honor. 


Lectura 135 


Articulo cuarto. Si después de la pasion de Cristo 
los preceptos legales pueden ser observados sin 
pecado mortal 


Responde que no, porque eran como profesién de 
fe en Cristo que habia de venir; por eso ahora la ob- 
servancia seria mentira. Es la misma cuesti6n tratada 
ayer. Por eso acerca de la misma cuarta proposicién 
se plantea la cuesti6n de si, ya que no se cometia pe- 
cado mortal inmediatamente después de la pasién y 
ahora ya si, cuando empezaron a ser causa de conde- 
nacion. 

Se responde del siguiente modo: 

1.° Que sin duda ahora ya todos los preceptos le- 
gales llevan consigo la condenaci6n, pues paso ya el 
tiempo en que era licito observar la Ley. Por eso si 
uno a sabiendas, una vez superada toda ignorancia, 
observara alguno de aquellos preceptos, pecarfa mor- 
talmente. Queda claro por el cap. «Mayores», acerca 
del bautismo y su efecto. Y esta claro también por 
qué ceso la raz6n de observarla, esto es, para que los 
judios no creyeran que los cristianos condenaban la 
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Ley de Moisés, y la raz6n de su verdad como queda 
dicho; luego... 

2.° Que comenzaron a ser causa de condenaci6én 
después de haber sido promulgado suficientemente el 
Evangelio. Esto esta claro, ya que alguna vez comen- 
zarian a serlo si ahora lo son, y no se ve cuando a no 
ser entonces. Pero ,cudndo estuvo el Evangelio sufi- 
cientemente promulgado? Respondo con lo siguiente. 

3.° Que no fue suficiente que se promulgara en un 
lugar, pues la promulgacién hecha en Jerusalén no 
afectaba para nada a los hindtes; y se prueba clara- 
mente porque después de Pentecostés los Apéstoles 
observaron los preceptos de la Ley; luego aquella 
promulgacion no hacia que fueran causa de condena- 
cidn. 

4.° Que para que fueran causa de condenacion en 
un lugar no bastaba una suficiente promulgacion he- 
cha en aquel lugar. Esta claro porque después del dia 
de Pentecostés Pablo se purificé en Jerusalén, y Pe- 
dro observ6 los preceptos en Antioquia. Ahora bien, 
queda la duda de cuando estuvo hecha una promul- 
gacion suficiente, para que fuera pecado observar la 
Ley. 

Para comprender esto es necesario ver la causa de 
la licitud de observar la Ley, una vez superada la ig- 
norancia. Eran dos las causas. Una para que los cris- 
tianos dieran testimonio de la Ley Antigua y procla- 
maran que fue buena, no fuera que después se 
llamaran a engafio como hicieron los maniqueos, que 
dijeron que venia de un Dios malo. Por tanto, fue 
conveniente que los santos y doctores dieran testimo- 
nio. La segunda causa fue el escandalo de los judios, 
pues seria muy dificil de soportar que la primera pa- 
labra que se les dijera a los judios fuera que detesta- 
ran su propia Ley y los ritos que habian aprendido de 
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nifios; porque, si esto fuese asi, con raz6n no creerian 
en el Evangelio. Por tanto, después que se ha dado su- 
ficiente testimonio y ha sido eliminado suficiente- 
mente el escandalo de los judios [sic]"’. 

Pero ,cuando ha ocurrido esto? Se responde que 
esto no se ha hecho por alguna determinaci6n espe- 
cial de la Iglesia. Fue bien determinado en los Hechos 
de los Apéstoles'* que no estaban obligados a obser- 
varla, pero no que no era licito...; y hay duda entre los 
doctores sobre si Pablo circuncid6 a Timoteo antes o 
después de aquel concilio de los Apéstoles’’. Cierta- 
mente Jerénimo y el Maestro de las Sentencias, y la 
Glosa sobre la carta a los Galatas dicen que después. 
Pero Agustin cree que antes y con razon, porque, des- 
pués que fue solemnemente establecido que no esta- 
ban obligados a cumplir la Ley, no habia raz6n para 
que Pedro temiera escandalizar asi a los judios. Y lo 
mismo digo de la reprensidn a Pedro. Pero sea como 
sea, yo digo que en ninguna parte fue determinado 
que fuesen causa de condenacidn los preceptos lega- 
les; quiero decir que no se establecié cuando comen- 
zaron a serlo; pues que lo sean ahora ya esta claro por 
el cap. «Mayores». Digo ademas que empezaron a ser 
causa de condenacion por el uso de la Iglesia. Como 
el que los Apéstoles bautizaban en el nombre de 
Cristo; ahora no es licito, pero no hay un momento en 
que haya comenzado a no ser licito. En efecto, eso 
tuvo dos motivos: uno para que difundieran el amor 
del nombre de Cristo; otro para que no predicaran en- 
seguida el misterio de la Trinidad, que ignoraban en 
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absoluto, pues si lo hicieran pensarian que hay mu- 
chos dioses. Después la verdad qued6 clara. 

Pero queda todavia la duda de si, una vez superada 
la ignorancia, los preceptos legales fueron causa de 
condenacion al mismo tiempo para todos. Mi res- 
puesta es que creo que comenzaron a serlo a la vez 
para todos, ya que la Iglesia es una, aun cuando se 
haya podido decir lo contrario. Como si, por ejemplo, 
ahora se encontraran algunos judios en los Uultimos 
confines de la India, aunque quiza fuera licito disi- 
mular con ellos; sin embargo, después que les cons- 
tara suficientemente que no se observan ya en toda la 
Iglesia, no seria licito. 

2. Se plantea la cuestidn acerca de a quiénes les 
era licito observar los preceptos de la ley, si sdlo a los 
conversos del judaismo, 0 también a los gentiles. Pa- 
rece que también a los gentiles, porque de otro modo 
parece que se encandalizarian los judios. Se confirma 
porque Timoteo era gentil de padre gentil, y no estaba 
obligado a la circuncisi6n tampoco antes de la pasion 
de Cristo. Esto no obstante, dicen los doctores que 
sdlo a los judios les era licito observarla; de lo con- 
trario a los gentiles se les pondria una carga mayor, ya 
que en ningtin modo era necesario que ellos la obser- 
varan. Pero creo en verdad que, si alguien observara la 
Ley para no escandalizar a los judios, obraria bien. Esta 
claro porque, aunque algtin gentil haya sido circunci- 
dado para no escandalizar a los judios, no hay que du- 
dar de que del mismo modo se deba abstener alguna vez 
de carne de cerdo, o cualquier otra cosa de este género, 
por la misma raz6n. Todo esto lo dice santo Tomas en la 
solucion a la primera dificultad. Esto es lo que hay que 
decir acerca de la tercera y cuarta proposiciOn. 

3. Mas duda hay entre los escolasticos acerca de 
la primera y la segunda. 
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Acerca de la primera existe la dificultad de si, des- 
pués que hubo bautismo como remedio del pecado 
original, los judios estuvieron obligados a circuncidar 
a sus hijos antes de la pasién de Cristo. Santo Tomas 
dice que si, y Durando también", y Palude'’, y Ri- 
cardo", y Mayor’, y Adriano”. Lo contrario sostie- 
nen Escoto’', Gabriel” y De Rubidn”. 

La sentencia de Escoto es que después de la insti- 
tucién del bautismo la circuncisiOn no era un pre- 
cepto, sino sélo consejo, y al judio le era licito cir- 
cuncidarse o bautizarse indistintamente. Se prueba 
esto porque ya habia un remedio suficiente; luego la 
circuncisiOn no era necesaria. Esta opinién es proba- 
ble, pero mas probable es la de santo Tomas, que es 
también la de Agustin. 

Se arguye asf. El bautismo no sdélo sucedié a la cir- 
cuncisiOn, sino también a otras muchas ceremonias y 
lavatorios, todos los cuales significaban el bautismo; 
sin embargo, después de la institucién del bautismo 
no quedaban anulados; esto no lo concede Escoto, 
sino solamente de la circuncisi6n; no obstante, hay la 
misma raz6n para todos; luego si aquellos no fueron 
anulados, tampoco la circuncisi6n. También la euca- 
ristfa sucedié al cordero pascual; y, aunque hubiese 
sido instituida quince dias antes de la pasion, estarian 
obligados a la inmolaci6n del cordero; luego... Y se 
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confirma porque Cristo observ6 aquella ceremonia, 
incluso después de la institucién de la eucaristia, 
como aparece claro por los datos histéricos de la 
cena. Ademas responde al argumento de Escoto que 
la ley evangélica estaba ya promulgada. Acerca de 
este argumento hablaremos a continuacion. Se arguye 
asi: no era suficiente que Cristo derogara la Ley An- 
tigua, si no promulgaba la Nueva; luego... El antece- 
dente esta claro, porque, si alguien debiera hacer la 
promulgacion, serian los Apostoles; ahora bien, ellos 
no oyeron a Cristo tal derogacion; esto esta claro por- 
que Pedro dud6 después; mas atin crefa que debia 
abstenerse de todo lo que antes se abstenfa, pues dijo: 
«de ninguna manera, Sefior, que jamds he comido 
cosa alguna manchada e impura»™. Los Apéstoles to- 
dos dudaron después si deberian observar la circunci- 
sion”; luego... Asimismo en Daniel’ se dice que 
hasta la mitad de la semana se mantenjfa el pacto. To- 
dos los doctores entienden aqui la mitad de la semana 
en que Cristo sufrié la pasion; luego... 

Concedemos el argumento de Escoto que dice que 
habia ya un remedio. Ahora bien, se niega la conse- 
cuencia, porque la circuncisiOn no solo fue dada para 
remedio, sino para que el pueblo elegido se distin- 
guiera de los demas pueblos. Escoto dice ademas que 
el bautismo no estaba tampoco mandado antes de 
Pentecostés. Pero los doctores no sostienen esto, por- 
que esta en contra de aquellas palabras: «bautizad a 
todas las gentes», pues inmediatamente después de la 
pasion estaban obligados al bautismo. 
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En cuanto a la segunda proposicion, la opinién de 
santo Tomas es que después de la pasidén la circunci- 
si6n no conferia la gracia, y que ningun precepto le- 
gal de la Ley Antigua tenia ya eficacia. Dice Escoto 
que hasta Pentecostés se daba la gracia por ella y que 
tenia eficacia. Lo prueba porque para los que no co- 
nocian la Ley de Cristo, pues para ellos no habia sido 
promulgada, ,cOmo no iba a ser valida si no tenian 
otro remedio para la salvacion de los nifios?; luego... 
En contra parece que esta la autoridad de Daniel’. 
También Pablo dice: «mudado el sacerdocio, de ne- 
cesidad ha de mudarse también la Ley»*. Pero en- 
tonces existia el sacerdocio de la Ley Nueva; luego... 
Asimismo: «no quisiste sacrificios y oblaciones...»”. 
Y la Glosa y los santos doctores lo dicen de la Ley 
Antigua. En esto siguen a Escoto, del que ya hemos 
hablado antes, y a santo Tomas, del que también he- 
mos hablado. 

Por consiguiente, también ahora estarfan obligados 
a circuncidarse algunos judios, si tienen ignorancia 
invencible, cosa que no admite Escoto. Arguye que se 
seguiria que después que la circuncisiOn dej6 de tener 
eficacia puede tenerla de nuevo para alguno. Sea por 
ejemplo Pedro, un judio que tiene un nifo a quien no 
circuncid6 ni bautiz6, y que estuviese en Babilonia, y 
que fuesen alli otros judios de Jerusalén y le predica- 
sen la Ley de Cristo, y consiguieran que creyese, y 
después vinieran otros de mayor autoridad y le enga- 
flaran para que no creyese lo que los primeros le ha- 
bian dicho; la circuncisi6n no valdria ya para él por- 
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que habia creido y ya no tenia ignorancia. Después ya 
no quiere creer porque le han engafiado los otros y 
tiene ignorancia; luego... 

Al argumento de Escoto que dice que no habia otro 
remedio fuera de la circuncisi6n, le pregunto: ;qué 
remedio habia antes del octavo dia? Ciertamente se 
salvaban por la fe de sus padres, como los nifios de 
los gentiles; luego lo mismo seria entonces el reme- 
dio, y la circuncisién, en cuanto era profesidn de fe, 
daria la gracia, no ya en cuanto era sacramento de la 
Ley Antigua. 

4. Se plantea otro gran problema en el tercer ar- 
gumento de santo Tomas, puesto que en el concilio de 
los Apdéstoles se mand6 observar algunos preceptos 
legales. Esto es digno de tenerse en cuenta porque 
nuestra segunda proposicion fue que todos los pre- 
ceptos legales se extinguieron con la pasidn del Se- 
for. Por consiguiente, ;cdmo los Apéstoles mandaron 
entonces que se observaran? Santo Tomas responde 
que unos exponen la Escritura no literal sino espiri- 
tualmente, y otros de otra manera. Sostiene final- 
mente lo que es admisible, que aquello se hizo para 
la convivencia con los gentiles, para que fuese posi- 
ble vivir juntos. 

Pero se plantea la cuesti6n acerca de cuando ces6, 
porque es evidente que ahora no estamos obligados. Yo 
me admiro de que entre estas nuevas herejias no haya 
ninguna que diga que estamos obligados a abstenernos 
de animal ahogado, y de sangre, porque los Apéstoles 
lo mandaron y ese mandato no ha sido revocado. Y 
mas todavia tenemos en el Concilio Gangrense”, y en 


© Se celebr6 en Gangra, ciudad del Asia menor. En la actuali- 
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el canon «Si quis carnem»*', que dice que si alguno 
condenare a los que comieren carne de toda clase, ex- 
cepto sangre y animal ahogado, sea anatema. 

Se dicen muchas cosas con relaci6n a aquel Con- 
cilio: la Glosa dice que estamos obligados y alega el 
cap. «Presbyteros»*”, y «Sicut latius»*’. Adriano dice 
que la Glosa no entendio el Concilio, que no condena 
al que come carne y animal ahogado, sino al que con- 
dena a los que comen esas cosas. Pero el Concilio 
dice que no hay que condenar a los que se abstienen 
de sangre y ahogado si se abstienen por repugnancia 
o por la salud corporal. Pero yo creo, con el permiso 
de Adriano, que el Concilio nunca sono tal cosa. Pues 
{quién condenaria a los que por aquella causa se abs- 
tuvieran?, mas aun, ,quién condenaria a aquellos que 
se abstenian «porque no les sabian bien»?*. Por eso 
digo que en tiempos del Concilio duraba aquella ob- 
servancia. Tertuliano menciona que duré hasta ciento 
cincuenta afios después. Pero yo creo que después 
ceso en absoluto por instinto del Espiritu Santo. 
Adriano arguye que el comer carne de cerdo impedia 
mas la convivencia con los gentiles que la sangre y 
los ahogados. A los gentiles no se les mandaba abs- 
tenerse de esas cosas; luego... A esto se afiade que re- 
cibirfan una carga muy pesada si se les hubiera man- 
dado; por eso era bastante que se abstuvieran de 
sangre y ahogado. O quiza se les mando abstenerse 
porque los gentiles sacrificaban la sangre a los idolos, 
no fuera que resurgiera el antiguo rito. 


bes Gy 
ge SOCal 
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CUESTION 104 
LOS PRECEPTOS JUDICIALES 
Lectura 136 


Articulo primero. Si la raz6n de los preceptos judi- 
ciales consiste en que se ordenen al prdjimo 


Responde que la razon de los preceptos judiciales 
tiene dos aspectos: el primero, que se refiere a la or- 
denacion de los hombres unos a otros; el segundo, 
que no tienen fuerza obligatoria solo por el derecho 
natural, sino también por el derecho positivo; y to 
prueba porque entre los preceptos judiciales y los ce- 
remoniales habia entonces [el manuscrito dice: ahora] 
semejante distinci6n a la que ahora tenemos. 


Articulo segundo. Si los preceptos judiciales son fi- 
gura de algo 


Responde que de dos maneras es figurativo un pre- 
cepto. Una primeramente y por si mismo, y de este 
modo los preceptos ceremoniales son figurativos; la otra 
manera, consecuentemente; asi lo eran los judiciales. 
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Articulo tercero. Si los preceptos judiciales de la 
Ley Antigua conllevan obligacion perpetua 


En contra de esto esta el Apdstol cuando dice: 
«Mudado el sacerdocio, de necesidad ha de mudarse 
también la ley»'. Pone una primera conclusién: que 
cesaron en la pasion del Sefior. Esta claro, porque 
ces6 la ley; luego también la obligacién. La segunda 
conclusi6n es que de una manera cesaron los cere- 
moniales, de otra los judiciales, porque aquéllos son 
causa de condenaci6on, éstos no; pero cesaron en 
cuanto a su fuerza obligatoria, y podrian ser revoca- 
dos por la reptiblica de acuerdo con la costumbre, si 
fuese conveniente. 

De esta distincion del Doctor y de la precedente 
puede inferirse que no qued6 nada de la Ley Antigua, 
sino sdlo aquello que es de derecho natural. Los ca- 
nonistas dicen que los diezmos fueron de derecho di- 
vino. Pero, en cuanto a esto, lo que se contiene en la 
Ley Antigua no obliga ciertamente, sino sélo lo de 
derecho divino. No se requiere que sean diezmos, 
puede ser la cuarta parte, 0 el sustento, de cualquier 
modo que sea, para los ministros de Dios. Los diez- 
mos podrian ser suprimidos ahora, y en su lugar fun- 
darse un patrimonio para los ministros. 

Se plantea la siguiente cuesti6n: todos aquellos . 
preceptos eran buenos para el gobierno del pueblo, 
como si vinieran de Dios. Por consiguiente, ,por qué 
ahora los principes no hacen observarlos, para gober- 
nar bien en el pueblo, cosa a la que estan obligados? 
Se responde: 

1.° Que éste es un argumento bastante aparente, 
porque si ahora hay alguna ley, bien sea eclesidstica, 
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bien civil, derivada de ellos, esa ley es razonable. Si 
ahora se quejaran algunos de que se les prohibe guiar 
a los hermanos, se les responderia perfectamente que 
el Sefior asi lo mando en la Ley Antigua. De donde 
se infiere que es razonable. Del mismo modo, si 
ahora se quejaran de que pagan diezmos, también 
esto se instituy6 en la Ley Antigua, y ésta era razo- 
nable. De aqui que no deban queyjarse. 

2.° Que no se ve la consecuencia; sin duda aque- 
lla ley estaba en el Antiguo Testamento, luego debiera 
estar también ahora, porque «destruye los tiempos y 
concordara los derechos». Muchas cosas convienen a 
un pueblo y no convienen a otro, a una patria y no a 
otra. En efecto, habia leyes que preceptuaban que des- 
pués del séptimo afio los deudores no estaban obliga- 
dos a pagar nada, cosa que ahora en tanta convulsién 
de las naciones no podria observarse. Lo mismo se 
puede decir en cuanto al libelo de repudio. Ahora 
bien, los principes han elegido algunas leyes de aqué- 
llas y han dejado otras; ha de creerse que de manera 
razonable. 


Articulo cuarto. Si los preceptos judiciales pueden 
tener una determinada division 


Responde que si, y explica de qué modo. 
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CUESTION 105 


LA RAZON DE LOS PRECEPTOS 
JUDICIALES 


Articuio primero. Si la Ley Antigua dio convenien- 
temente normas sobre los principes 


Pone la conclusi6n de que el Sefior dispuso sa- 
pientisima y 6ptimamente acerca del principado en el 
Antiguo Testamento. Se prueba porque la mejor ra- 
zOn para gobernar es mixta, que se llama aristocracia, 
en la que gobiernan unos pocos; otra forma es la ti- 
mocracia, en la que gobierna el pueblo; otra es la 
compuesta de las dos anteriores, y es la mejor. Y ésta 
la ordené el Sefior; luego... 

Para el comentario al Doctor hay que notar que 
Aristételes' pone tres buenas formas de gobernar la 
republica. Una es el reino, la monarquia, en la que el 
principe es uno solo, como sucede en Espafia y en 
Francia; otra es aquella que llama aristocracia, es de- 
cir, el mando de los mejores; otra aquella donde el 
gobierno esta en manos de pocos, como es el senado 


' Eth, cap 10; y Pol. desde el tercer libro hasta el fin. 
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en Venecia, y en la antigua Roma; otra es la timocra- 
cia, como si dijéramos el poder del censo, pues «thi- 
MOS» eS Censo O «precio», y «cratis» poder. Creo, sin 
embargo, que no se llamaba timocracia por eso, por- 
que se pondria precio a los pobres, sino quiza porque 
la razon del gobierno dependia del censo, de tal modo 
que los que tenian mas alto el censo ascendian al or- 
den mas alto. Este era un gobierno legitimo y sufi- 
ciente por medio de leyes convenientes, y seria bueno 
sobre todo para alguna ciudad militar, que estuviera 
proxima a los enemigos. 

A estas tres formas buenas de gobierno se oponen 
otras tres malas. En efecto, al reino se opone la tira- 
nia, porque ordena el gobierno al bien propio. La aris- 
tocracia tiene otra opuesta, que se llama oligarquia, es 
decir, el poder tiranico de unos pocos. La tercera, la 
timocracia, tiene como opuesta la democracia, esto 
es, el gobierno del pueblo, pues «demos» es el pue- 
blo, en el que participan todos en razon de igualdad 
para gobernar sin leyes y sin razon. De estas tres for- 
mas de gobierno, la mejor dice Arist6teles que es el 
reino, la monarquia. La raz6n mas fuerte que se aduce 
es que es necesario cuidar la paz, la concordia, la be- 
nevolencia de los ciudadanos; y todas estas cosas se 
mantienen mejor si manda uno solo que si gobiernan 
muchos, pues si son muchos el pueblo lo soporta con 
dificultad. En segundo lugar porque la confusién esta 
donde esta la multitud. Arist6teles da otras muchas 
razones. 

Suelen disputar los doctores acerca de si el reino es 
el mejor gobierno. Arist6teles dice que si, y también 
santo Tomas en su comentario sobre el fildsofo griego 
y en el optisculo De regimine principum’. Prueba con 


* Lib. 1, cap. 2; lo mismo sostiene en I q. 103. 
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estas razones que el mundo es gobernado por uno 
solo. También en Contra gentes*, donde prueba que 
conviene que haya en la Iglesia un solo Sumo Ponti- 
fice, porque es razonable decir que Cristo dejé a la 
Iglesia la mejor forma de gobierno. Dice aqui que la 
mejor forma es la mixta, y lo mismo dijo antes en la 
q. 95, a. 4. Parece no estar de acuerdo consigo 
mismo. 

A esto se responde de dos maneras. Primero, que 
Cayetano dice que cuando se comparan entre si se 
trata de una comparacion formal y simple, porque de 
todas las formas tomadas por si mismas y solas la me- 
jor es la monarquia; porque se compara la simple con 
la simple, una con otra. Pero, si se toman dos a la vez, 
esto es todavia mejor. Pero creo ciertamente que Aris- 
tdteles no lo entendié asi. Por eso hay que decir que 
podemos hablar de las cosas de dos maneras: la pri- 
mera, simplemente, en sf mismas; la segunda, segtun 
las circunstancias de tiempos y personas. Como, por 
ejemplo, la oracién es de suyo mejor que la limosna, 
pero, si hubiera pobres que estuvieran pereciendo de 
hambre, la limosna seria mejor; lo mismo en el caso 
propuesto. Asi Arist6teles dice que, si hay uno que 
sobresale entre los demas en virtud y sabiduria, en- 
tonces el mejor gobierno seria la monarquia; de lo 
contrario ésta seria una cosa mala. Pero «jquién es 
éste y lo alabaremos?». Por consiguiente, con rela- 
cidn a la calidad del gobierno, como los principes no 
siempre sobresalen de los demas por su sabiduria, mi- 
rando a la paz de los pueblos, son elegidos otros go- 
bernantes, para los distintos estamentos como es «el 
Consejo, La Chancilleria, los corregidores»’. 


> 4, cap. 76. 
* En castellano en el original latino. 
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Pero se plantea la cuestidn de cual sea la razon del 
reino, o qué es lo que puede hacer mejor uno solo que 
varios juntos, o que cada uno en particular. Parece 
que es suficiente que tenga la potestad sobre cada 
uno, cuando es elegido por la repiblica. También pa- 
rece que la reptiblica esta sobre el reino. A esto los 
doctores que sostienen que el Concilio esta sobre el 
papa responden consecuentemente que es suficiente 
que uno esté sobre cada uno de los otros, aunque no 
esté sobre el conjunto. Contra ellos se hace un argu- 
mento que ponen Almain y Occam en De Potestate 
Ecclesiae: en la Iglesia hay un régimen real, confie- 
san; ahora bien, es de la razon de reino que uno esté 
sobre todos; niegan esto, y dicen que es verdad si se 
entiende sobre cada uno. Ciertamente ellos niegan 
esto, al menos contra Arist6teles, que dice que el pa- 
dre de familia esta sobre todos y sobre cada uno de 
los miembros de la familia, y dice que asi conviene 
que sea el rey. Yo digo que es de la razon del reino 
tomado en sentido propio que esté sobre todos y cada 
uno; y se prueba porque de otro modo aquel régimen 
seria, mas que un reino, una democracia, en la que el 
pueblo esta sobre el rey, y el concilio sobre el papa. 
De aqui que, si en la Iglesia hay un gobierno regio, 
sea necesario decir que el papa esta sobre el concilio, 
de otra manera preferirfa negar que sea un gobierno 
regio. Al argumento de que la republica hace al rey, 
luego esta sobre el rey, niego la consecuencia; por- 
que, si ha dado su potestad al rey, no la retuvo para 
si, pues de lo contrario no se la habria dado. Parece 
ahora que el mejor régimen es el mixto, como dice el 
Doctor, y asi sucede de algtin modo entre los cristia- 
nos, donde hay reyes. 

Es dudoso lo que dice el Doctor, que el régimen 
mixto de algtin modo corresponde a todos. Yo digo o 
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que de entre todos sea elegido el rey, o bien que lo 
elijan ellos mismos o que lo acepten los demas. Se 
plantea también la cuestion de si es mejor que el rey 
sea elegido, 0 sea hereditario. Ver lo que dice Buri- 
dan’ y santo Tomas en De regimine principum, que 
sostiene que es mejor por eleccion. Pero hay cuatro 
razones para decir que por sucesi6n: por la obedien- 
cia y la veneracion, y por la nobleza, que no se darian 
si fuera elegido del pueblo, y para que el reino no esté 
sin rey, mientras no lo elijan, y para que no haya dis- 
cordias en la eleccion. 


Lectura 137 


Articulo segundo. Si los preceptos judiciales fueron 
dados convenientemente con relacion a la convi- 
vencia de los pueblos 


En contra estan las palabras de la Escritura: «No 
hizo tal a gente alguna ni manifest sus juicios»’. El 
Doctor dice que la ordenacion del pueblo o se hace 
por la autoridad de los principes o por autoridad pri- 
vada. Y ya dijo antes que hay tres formas de gobierno 
y que provienen de la republica. 

Ahora bien, se plantea la cuestién de si la republica 
puede cambiar a voluntad un gobierno por otro, como 
hicieron los hijos de Israel, que primero eran gober- 
nados por jueces y después buscaron un rey; la pre- 
gunta es si pecaron. Por el contrario, si ahora es licito 
a la reptiblica rechazar a los reyes y transformarse en 


> Polit., q 12. 
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aristocracia, pues la republica puede cambiar todo el 
derecho humano. 

A esto responde que el principado, la autoridad 
para gobernar, reside en la misma republica, o no. Si 
se rige por un principado timocratico, entonces ella se 
rige a si misma; y en tal caso no hay duda de que 
puede cambiar el régimen, porque lo tiene en sf 
misma y puede darlo a quien quiera. En el principado 
aristocratico parece también que puede hacerlo, pues 
aunque sea gobernada por los nobles, la autoridad, sin 
embargo, no reside en ninguna persona privada, sino 
en la republica, que elige a unos senadores para go- 
bernarla. Parece, por consiguiente, que también puede 
cambiar, como hicieron los hijos de Israel, que eran 
gobernados por un principado aristocratico y después 
pidieron un rey, y no cometieron injusticia contra na- 
die. O bien si la republica dio para siempre al rey, sin 
poner condiciones ni a él ni a sus sucesores, la auto- 
ridad, que no le puede ser devuelta, no les es licito 
cambiar el principado, aun cuando sea conveniente. 
Es verdad que, si el rey gobernase como un tirano, la 
republica podria deponerlo, pues, aunque la republica 
le diera su autoridad, permanece en ella el derecho 
natural de defenderse; y, si no pudiera hacerlo de otro 
modo, puede rechazar al rey. 

Se plantea la cuesti6n de si el principe puede, para 
el gobierno de la sociedad, restablecer todas las leyes 
que hubo en el Antiguo Testamento, para la goberna- 
cin de la republica. Parece que si, porque tiene un 
poder ilimitado, y aquellas leyes y los preceptos judi- 
ciales fueron todos buenos. En contra esta el que en 
la Ley Antigua hay algunas leyes que parecen repug- 
nar al derecho natural, como, por ejemplo, la plurali- 
dad de esposas; y lo mismo dirfamos del repudio, y 
de la muerte de inocentes; y que tuvieran una ley que 
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les mandaba dar muerte a todos los amalecitas. Luego 
parece que un principe no podria restablecer todas 
aquellas leyes. 

Se responde a esto por las proposiciones siguien- 
tes: 

1.* El rey no puede dar todas las leyes civiles cosa 
que Dios puede hacer. Esta proposicion es clara por- 
que Dios puede en beneficio del pueblo dispensar en 
derecho natural, y esto no lo puede hacer cualquier 
hombre; luego... Mas aun, Dios ya lo ha hecho, por- 
que ha dispensado a algunos para que pudieran tener 
varias mujeres, y también ha dispensado en cuanto al 
repudio. Pero diréis: si esto es verdad, se sigue 
de aqui que el principe no tiene la suficiente autori- 
dad para dar leyes utiles para el gobierno de la rept- 
blica. 

2.*. Por eso, la segunda proposicion es la si- 
guiente: lo que esta contra el derecho natural no 
puede ser siempre y de modo universal Util para la re- 
publica. De este modo no disminuye en nada la auto- 
ridad del rey el que no pueda dispensar en derecho 
natural. Mas atin, la republica no puede subsistir sin 
derecho natural, que fue instituido para su utilidad. 
Luego lo que esta contra el derecho natural no puede 
de manera universal ser Util para la republica. Sin em- 
bargo, en un caso concreto y en un determinado mo- 
mento, y para una cierta nacion, puede ser util lo que 
esta contra el derecho natural, como esta claro con la 
pluralidad de esposas, que es contra el derecho natu- 
ral tanto por la concordia de la familia y la educacién 
de los hijos, cuanto porque uno no puede cumplir 
bien con varias mujeres. Asimismo, matar a un ino- 
cente no puede ser Util a la repiblica universalmente, 
pero puede ser bueno en un determinado momento, 
porque aquellos amalecitas eran impios y enemigos 
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de Dios; y Dios queria destruirlos totalmente para que 
no quedara de ellos ni la simiente. 

3.2, En ésta parece haber alguna dificultad. El rey 
no puede todo lo que puede la republica. En esta pro- 
posicién disputan los doctores, acerca de si el rey es 
sefior de todo lo que hay en su reino. Algunos dicen 
que no, sino que es gobernador de todo. En contra 
estd el que todos lo llaman sefior, y que los subditos 
son vasallos, y que los vasallos no se denominan asi 
si no es con relacién a su sefior. 

Se responde que es sefior, y que no solo tiene el go- 
bierno, sino también el dominio. En segundo lugar, 
que el sefior no es propietario, ni puede usar a su an- 
tojo de los bienes puiblicos, de tal manera que pueda 
hacer lo que se le antoje de mi caballo, por ejemplo, 
como lo hago yo. Ni tampoco podria entregar a ca- 
pricho una ciudad al rey de Francia, a no ser por uti- 
lidad publica de la reptblica, como, por ejemplo, 
cuando da un premio a un hombre valiente es util 
para la reptiblica, para que otros se animen a ser va- 
lientes. Sin embargo, de sus tributos puede hacer lo 
que quiera, como también los clérigos pueden hacer 
lo que quieran de sus rentas. De aqui se sigue la 
prueba de la tercera proposicion, que la reptblica 
puede dar lo que quiera de sus tierras; si es libre, 
digo, y no ha entregado su gobierno a un rey. El rey, 
sin embargo, no puede hacer algo semejante. Esto 
también esta claro, porque la republica no transfiere 
el dominio de sus cosas al rey, sino al gobierno. 

4.“ Todas las leyes que pudiera dar la republica, 
siendo libre, esas mismas podria dar el rey, porque de 
algun modo el régimen es mixto, y de algtin modo 
tiene un régimen limitado. 

5.* El rey puede hacer leyes acerca de aquellas 
cuatro cosas que enumera el Doctor: de la ordenacién 
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del principe al pueblo, y de los pueblos entre si, y de 
los pueblos a los extranjeros, y de los unos para con 
los otros si es util a la reptiblica. De aqui se sigue que 
el rey pueda imponer tributos. Muchos discuten si las 
gabelas son justas ahora, pues parece que no, ya que 
han cesado las guerras, y fueron impuestas para sos- 
tenerlas. Pero no es conveniente fijarse en eso, sino 
en que ahora sea una cosa Util para el gasto ptblico 
de la republica. Porque el rey podria ahora exigirlas 
y asi seria Util a la repuiblica, y podria imponer tribu- 
tos soportables. Por el contrario, si hubiese suficien- 
tes rentas de otra parte para el gasto publico en bene- 
ficio de la republica podria quitar los tributos que se 
pagan; aunque juzgar de esto no es propio de cual- 
quiera, pero bien puede aclararse si esto es Util. 

6. Si la ley es beneficiosa para el bien publico, 
aun cuando perjudique a particulares, es justa, y 
puede darse esa ley; v. gr., «mandar echar del reino 
las tarjas»’ es Util aunque sea en perjuicio de algunos 
particulares. Lo mismo la ley que prohibe que nadie 
tenga mulas. 

7.2 En una ley hecha para el bien comun el rey 
puede dispensar por causa razonable, incluso con per- 
juicio de particulares. Por ejemplo, se da una ley de 
fideicomiso, esto es, «de los mayorazgos»*. El rey 
puede dispensar a alguno en un caso razonable. 
Puede conceder a alguien que venda una fortaleza 
aunque sea en detrimento del primogénito. Lo mismo 
en cuanto a la ley que manda que el padre no dé a un 
solo hijo mas de la tercera y cuarta parte; sin em- 
bargo, por causa razonable puede el rey dispensar, 


7 En castellano en el original. 
8 [dem. 
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mas atin, puede concederle que haga fideicomiso, 
«que haga mayorazgo a uno»’. 

8.2. Si el rey dispensara a alguien sin causa razo- 
nable con perjuicio de algtin particular, cometeria in- 
justicia contra éste, como, por ejemplo, si concede al 
padre que venda una fortaleza comete injusticia con- 
tra el hijo. 

9.* Hecha la dispensa sin causa razonable con per- 
juicio de alguien, se plantea la cuestion de si la dis- 
pensa obliga en el foro de la conciencia. Como, por 
ejemplo, si el rey concede a alguien que pueda vender 
«su mayorazgo» se plantea la cuestidn de si alguien 
puede comprarlo licitamente. Se prueba que si, porque 
el que tiene la dispensa no peca por obrar contra la ley. 
Si hay pecado, quien peca es el rey, no el que ha sido 
dispensado de la ley. En contra esta que parece que, 
después que uno tuvo su primogenitura, el rey no 
puede mandar que la divida con sus hermanos; luego 
tampoco podia antes de que él tuviese la herencia. 

10.*. Es mas probable que, aunque el rey dispense 
sin causa, la dispensa obligue, y asi (siguiendo el 
ejemplo anterior) otro puede comprar licitamente. 
Esto esta claro, porque no tenia derecho al fideico- 
miso, sino por la ley; y, si para él queda sin vigencia, 
ya puede hacerlo. Es verdad que, si el rey no alega las 
causas razonables por las que dispensa, en derecho se 
presume que la dispensa es subrepticia, y no vale para 
nada, como sucede en nuestros tiempos. 

11.*_ No todo lo que el rey puede hacer por medio 
de la ley, puede hacerlo con justicia por la dispensa. 
Como, por ejemplo, puede hacer que todas las pri- 
mogenituras sean bienes muebles. Y no dudéis de que 


° fdem. 
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alguna vez sera asi, porque todos los que escriben de 
la republica dicen que es pernicioso que todos los bie- 
nes se acumulen en manos de unos pocos, y todos los 
demas permanezcan pobres y siervos. Podria, por 
consiguiente, el rey dar leyes que prohibieran el fi- 
deicomiso. Sin embargo, dado que eso fuera justo ha- 
cerlo por la ley, no podria hacerlo ahora por medio de 
la dispensa, porque la ley debe ser comiun para todos. 
Podria quitar la ley de ahorcar a los ladrones, y poner 
otra; no puede, sin embargo, hacer dispensa con al- 
gunos con perjuicio de otros, sin causa. 

12.*. Generalmente en las cosas temporales la ley 
dada por el rey da derecho y quita derecho en el foro 
de la conciencia. Antes se ha dicho ya que las leyes 
obligan en el foro de la conciencia. Esto es lo que hay 
que decir en general de la potestad regia. 

13.* Tratemos la decimotercera proposicié6n en 
particular. El rey no puede por ninguna causa, ni en 
beneficio de la republica, dar una ley para que se 
mate a inocentes, ni siquiera contra los infieles, por- 
que esto esta contra el precepto del derecho natural. 
Los que lo hacen son homicidas. Sélo Dios es sefior 
de la vida y de la muerte, se entiende hablando del 
hecho en si, cuando se puede salvar a los inocentes; 
pues accidentalmente una bombarda puede matar 
tanto a inocentes como a culpables. —jOh, llegaran a 
la edad adulta y haran la guerra con los cristianos, a 
no ser que hayan muerto cuando son nifios!— Ade- 
mas puede coger prisioneros a todos. 


Articulos tercero y cuarto 


Esta todo claro: si Dios dio leyes a los padres 
acerca de cémo se deben comportar con sus hijos y 
con su familia. 
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CUESTION 106 


LA LEY EVANGELICA, 
QUE SE DENOMINA LEY NUEVA 
EN SI MISMA 


Lectura 138 


Articulo primero. Si la Ley Nueva es una ley escrita 


1. Responde que principalmente es una ley ins- 
crita, pero secundariamente es una ley escrita. Lo 
prueba primero porque parece que cada cosa es aque- 
Ilo que es en primer lugar, segtin las palabras de los 
Eticos', como, por ejemplo, que el hombre es racio- 
nal, y no se denomina animal. Ahora bien, la gracia 
es lo mas importante en la Ley Nueva, y esta inscrita 
en el coraz6n de los hombres; luego... Esto pertenece 
a la exposicién de la Sagrada Escritura; por eso la 
Ley Nueva no se denomina ley escrita, aunque sea 
también escrita como la Antigua. Es expresa la auto- 
ridad de Jeremias, que aduce Pablo’; y también Juan: 


' 9, cap. 4. 
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«ese os lo ensefiara todo»’, y «la uncidn os lo ensefia 
todo»*. Por eso también la Ley Evangélica se llama 
ley del amor, y la Antigua del temor, porque inducia 
a los hombres a observarla por el temor; en cambio la 
Nueva, por el amor: «que no habéis recibido el espi- 
ritu de siervos para recaer en el temor»*. Comentando 
esto Agustin dice que la corta diferencia entre la Ley 
Vieja y la Nueva esta en el temor y el amor’. Pero no 
parece tan claro por qué no ha de llamarse escrita, 
siendo escrita. 

En cuanto al sentido literal puede decirse que la di- 
ferencia esta en que el Antiguo Testamento se dio in- 
mediatamente escrito de manera literal en tablas de 
piedra; el Nuevo, sin embargo, no se dio en ningtn 
escrito. Los evangelistas y los apdstoles lo escribie- 
ron después. La Ley Antigua fue escrita por el mismo 
legislador. 

Esto se puede confirmar porque cuando Pablo dijo 
que estaba escrita en los corazones, quiza todavia no 
estaba escrito el Evangelio. En segundo lugar, si es 
escrita lo es accidentalmente, porque, aunque los 
evangelistas no la hubieran escrito, habria sido como 
ahora. También lo afirma Jerénimo en el prélogo so- 
bre Mateo. 

En tercer lugar puede decirse que se llama ley no 
solo la doctrina misma, sino también cierta inclina- 
cin a observar la ley. Asi decimos ley de la piedra. 
Por eso también hay esta diferencia: que en la Ley 
Antigua se inducia a la observancia por las penas y 


> Jn 14, 26. 

CROAT 

5 Rom 8, 15. 

° S. Agustin, Expositio quorundam propositionum ex Epistola 
ad Romanos, n 52, ML 35, 2074. 
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los premios; eran inducidos desde fuera; en la Ley 
Nueva, sin embargo, no sdélo hay doctrina, sino tam- 
bién Espiritu Santo que inclina a observarla desde el 
interior. También, porque la doctrina de la fe se con- 
tenia toda en la Sagrada Escritura; pero en la Ley 
Nueva buena parte de la fe la tiene la Iglesia instruida 
por el Espiritu Santo, y no esta escrita. 

2. En este articulo se plantea la cuestién acerca 
de quién tiene mayor autoridad, si la Escritura 0 la 
Iglesia. Porque el Doctor parece sostener que es ma- 
yor la autoridad de la Iglesia cuando dice que lo mas 
importante en la Ley Nueva es la inspiraci6n interior 
del Espiritu Santo; luego parece que es mayor la auto- 
ridad de la Iglesia, que es regida e impulsada por el 
Espiritu Santo. Es una cuestio6n que suele tratarse en 
Paris. 

Para la solucion de este punto hay que hacer las si- 
guientes observaciones: 

1.2 Todos los cristianos, tanto catdélicos como he- 
rejes, estan de acuerdo en que en la Iglesia hay una 
regla acerca de lo necesario para la salvacion y de lo 
que hay que creer, en la que no puede caber la men- 
tira. Esa regla es la Sagrada Escritura, segun aquellas 
palabras: «por la inspiracion del Espiritu Santo, etc.»; 
«ni una sola jota pasard»; y en otro lugar: «El que a 
vosotros escucha a mi me escucha». No puede ser 
mayor la autoridad. Ahora no nos planteamos la cues- 
tidn de qué sea esta Escritura Sagrada, cosa en que no 
todos estan de acuerdo. Es suficiente decir que hay 
una escritura sagrada en la Iglesia en la que no puede 
haber mentira en cuanto a las cosas que se refieren a 
la salvaci6n. Digo esto porque los nuevos gramaticos, 
mas que tedlogos, dicen que no importa mucho que 
se hubieran equivocado los evangelistas en cosas pe- 
quefias, como, por ejemplo, que uno dijera que era la 
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hora tercia y otro la hora sexta. Yo creo que los que 
dicen que los evangelistas han errado, bien por olvido 
o bien por equivocacién se mienten a si mismos. Pero 
de esto, ahora nada. Pues Cristo dijo: «ni una jota», etc. 

2.2. Hay herejes, sobre todo modernos, que dicen 
que toda la Iglesia puede equivocarse incluso en la fe; 
y también Lutero dice: «quiero que la Escritura sea el 
juez». Por consiguiente, ésos no quieren admitir nada 
que no esté en la Sagrada Escritura; ni el concilio, 
ni etc. Con esto afirman que la Ley Nueva no sdlo 
es escrita principalmente, sino que es solo escrita. 
No quieren admitir ninguna otra inspiracién 0 doc- 
trina del Espiritu Santo. Por el contrario se esta de 
acuerdo entre todos los catélicos en que la Iglesia no 
puede errar en aquellas cosas que se refieren a la fe, 
porque Cristo lo prometi6: «Yo he rogado por ti», etc. 
Esto no lo prometi6 a Pedro como persona privada, 
ya que él fall6 después. Queda, por consiguiente, que 
se cumpla aquella promesa en la Iglesia. 

3.*. Aunque la Iglesia universal no puede errar, sin 
embargo la autoridad de determinar las cosas que son 
de fe y costumbres no la tiene la Iglesia universal. En 
esto se equivocan todos los doctores modernos. Dicen 
que por eso no yerran en concilio, porque estan con- 
gregados en nombre de la Iglesia universal. Pero eso 
son fabulas, porque gobernar no corresponde a la 
Iglesia universal, sino a los prelados. 

De estas cosas de gran importancia se sigue un co- 
rolario: que en la Iglesia hay dos principios infalibles 
acerca de las cosas que pertenecen a la fe y a las cos- 
tumbres. Uno es la Sagrada Escritura, otro la doctrina 
de la Iglesia, que de ningtin modo pueden fallar; pero 
hay que admitir sin lugar a dudas que es cierto todo 
lo que se contiene en una y otra. De aqui surge nues- 
tra cuestiOn: cual de las dos es mayor, la autoridad de 
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la Iglesia o la de la Sagrada Escritura. Parece que 
hay que responder que la de la Iglesia. Se prueba por 
las palabras del Doctor en este articulo. También pa- 
rece que es verdad por la intencién del Apéstol. De 
lo contrario, {por qué no se habia de llamar ley es- 
crita? Se confirma por la autoridad comtnmente ad- 
mitida del divino Agustin contra la Epistola de Ma- 
niqueo’, que dice que no creeria en el Evangelio si no 
lo aprobara la Iglesia. Por consiguiente, es mayor la 
autoridad de la Iglesia, después que ella misma aprueba 
el Evangelio. 

En contra esta el que la Iglesia es regida por el 
Concilio y por los prelados; y el Concilio y los pre- 
lados se rigen por la Sagrada Escritura; luego mayor 
es la autoridad, etc. 

3. Se responde que la cuestidn es quiza sdlo de 
nombre. Sea ésta la primera proposicion: es probable 
que sea igual la autoridad de la Iglesia y la de la Sa- 
grada Escritura. Se prueba porque una y otra autori- 
dad son infalibles, y una no depende de la otra. Bien 
sabemos que las dos proposiciones son necesarias; 
sin embargo, una tiene principios mas infalibles, por- 
que «por lo que una cosa es tal cosa», etc. Sin em- 
bargo, cuando una no depende de la otra, sino que 
tiene igualmente principios evidentes, ,por qué no 
van a ser iguales? Asi, en lo propuesto, lo que se con- 
tiene en la Sagrada Escritura no depende de la Igle- 
sia, porque si tales palabras son de Juan Evangelista, 
son verdaderas también sin la Iglesia. Al contrario, 
tampoco la doctrina de la Iglesia depende de la Sa- 
grada Escritura. Esto se confirma, porque tan cierta 
estaba la Iglesia antes de que fuese escrito el Evan- 
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gelio, como lo esta ahora; luego la Escritura no afia- 
di6 mayor certeza. Y se confirma por lo que dice el 
Doctor, que la Iglesia es regida por el Espiritu Santo. 

Segunda proposicién. Es mas probable que sea ma- 
yor la autoridad de la Sagrada Escritura que la de la 
Iglesia. Esto es lo que sostiene Cayetano en el tratado 
De Potestate Eclesiastica*. De aqui se deduce que era 
mayor la autoridad de Juan Evangelista que la del 
papa Clemente, que vivieron en el mismo tiempo. Se 
prueba también por aquello del Apostol: «Pero aun- 
que... un angel del cielo os anunciase otro evangelio 
distinto del que os hemos anunciado, sea anatema»’. 
No lo creais. Parece, por consiguiente, que pudo del 
mismo modo hacerse la comparacion con todos los 
hombres diciendo: si todos los hombres os predicasen 
otra cosa, etc. Se confirma porque aunque sea impo- 
sible encontrar distinta autoridad en la Iglesia y en la 
Escritura, si por un imposible fuesen diversas, habria 
que atenerse a la Sagrada Escritura, mas que a la Igle- 
sia. Por eso, si yo supiera que Juan dijo que el prin- 
cipio «el todo es mayor que la parte» es falso, yo no 
asentiria mas a este principio. He aqui cémo la auto- 
ridad de la Sagrada Escritura es mayor que la de la 
Iglesia. 

A los argumentos en contra se responde que la 
Iglesia es regida inmediatamente por el Espiritu 
Santo; concedo, porque en la Iglesia se contienen al- 
gunas cosas que no se contienen en la Sagrada Escri- 
tura y hay que tenerlas como de fe. Digo, sin em- 
bargo, que no son tan ciertas como la Escritura; 
porque si fuesen contrarias a ella no habria que ad- 
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mitirlas, aunque eso es imposible. Al otro argumento: 
estaba tan cierta la Iglesia antes de que se escribiera 
el Evangelio; concedo; y niego la consecuencia, por- 
que, si Juan Evangelista dijera algo distinto, habria 
que atenerse mas a lo que él dijera que a lo que dice 
la Iglesia. 


Articulo segundo. Si la Ley Nueva da la justificacion 


Por las palabras de Agustin parece que la Ley 
Nueva no da la justificaci6n mas que la Antigua, a no 
ser porque la Ley Nueva dispone perfectamente, cosa 
que no hace la Antigua, porque la Ley Nueva tiene el 
Espiritu vivificador. 


Articulo tercero 


No hay nada que decir. 


Articulo cuarto. Si la Ley Nueva ha de durar hasta 
el fin del mundo 


Responde que no habra otra ley divina fuera de ésa. 
La cuestion, dice, se puede entender de otra manera, 
esto es, si habra siempre cristianos que la observen. 
Y dice que tampoco en este sentido hay que tener 
miedo, porque Cristo siempre defendera a su Iglesia, 
y asi no faltaran muchos 0 pocos cristianos que ob- 
serven la Ley. Cristo dijo: «cuando viereis [sic] ha- 
blar de guerras y revueltas, no os aterréis»"’. 


' Le 21, 9. El texto biblico dice «oyereis». 
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En la resoluci6n a la cuarta dificultad plantea el 
Doctor la cuestion de si la Ley de Cristo se ha de pro- 
pagar por todo el orbe de la tierra, 0 si esto ya se ha 
realizado, porque Cristo dijo: «sera predicado este 
Evangelio del reino en todo el mundo»"!. Cris6s- 
tomo disiente de Agustin en esto, pues dice que la 
propagacion ya se ha realizado, porque el Apéstol 
dice: «y hasta los confines del orbe»'’, porque los 
apostoles se dispersaron por todo el orbe de la tie- 
rra. Agustin dice que todavia no se ha cumplido la 
propagacion. 


" Mt 24, 14. 

” Rom 10, 18. El texto completo dice: «Pero digo yo: jes que 
no han ofdo? Cierto que si. Por toda la tierra se difundi6é su voz y 
hasta los confines del orbe habitado sus palabras.» 
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COMPARACION ENTRE 
LA LEY NUEVA Y LA ANTIGUA 


Lectura 139 


Articulo primero. Si la Ley Nueva es distinta de la 
Ley Antigua 


En contra de esto esta lo que dice el Apéstol: «Mu- 
dado el sacerdocio es necesario que se mude la ley.» 
Distingue y declara en qué estan de acuerdo y en qué 
se diferencian entre si. 

En el tercer argumento, que dice que la Ley Anti- 
gua fue la ley de los hechos, etc., responde que la Ley 
Nueva consiste principalmente en la fe y la caridad 
interior, aunque secundariamente tenga ciertos he- 
chos morales y sacramentales, en los que no consiste 
principalmente. Pero por estas cosas no entiende los 
sacramentos sino los preceptos ceremoniales, pues 
los sacramentos son de capital importancia en la Igle- 
sia, como la fe. 
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Articulo segundo. Si la Ley Nueva da cumplimiento 
a la Ley Antigua 


Pone una distinci6n que dice que una cosa puede 
ser complemento de otra de dos maneras. 


Articulo tercero. Si la Ley Nueva esta contenida en 
la Antigua 


Articulo cuarto. Si la Ley Nueva es mds pesada que 
la Antigua 


Pone una distincién y, de acuerdo a ella, la conclu- 
sién: que fue la Antigua mucho mas pesada con rela- 
cidn a los actos externos. Sin embargo, en cuanto a 
los actos internos es mas pesada la Ley Nueva. 
Acerca de esto suele defenderse que la Ley Nueva es 
mas pesada porque «si vuestra justicia no supera a la 
de los escribas y fariseos...»'; y el mayor argumento 
de los que eso defienden es el precepto de la confe- 
sién, que dicen que él solo es mas pesado que todos 
los preceptos de la Ley Antigua. Sin embargo, no hay 
que dudar de que la Ley Nueva es mucho mas suave 
que la Antigua. Los que dicen que la penitencia no 
confiere la primera gracia tienen gran apariencia en el 
argumento de la confesidén. Pero, si sostuvieran que 
da la gracia y perdona los pecados, lo cual es verdad, 
no es pesada realmente para conseguir la remisién de 
los pecados. 


' Mt 5, 20. 
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LO QUE SE CONTIENE 
EN LA LEY NUEVA 


Articulo primero. Si Ja Ley Nueva debe preceptuar 
o prohibir algunos actos externos 


En este articulo tenemos que lo que no es de nece- 
sidad para la salvacion no es de derecho divino. 

Suele discutirse aqui si la Ley de Cristo es ley de 
libertad, que no contiene sino los preceptos de la ley 
de la naturaleza, y de la fe, y de los sacramentos. Es- 
tas dos ultimas cosas, es decir, la fe y los sacramen- 
tos, sdlo estan en la Ley Nueva. Asi vi yo defenderlo 
en una ocasion, y no puede ser impugnado facil- 
mente. Sd6lo un argumento habia en contra, el del pro- 
ceso en la correcci6n fraterna, que no parece ser de 
ley de la naturaleza; por consiguiente, hay algun pre- 
cepto en la Ley Nueva fuera de los preceptos de la ley 
natural, y de la fe, y de los sacramentos. A esto se res- 
ponde que aquel precepto contiene muchas cosas, y 
que todo el proceso de la correccion fraterna es de de- 
recho natural, exceptuada la excomuni6n que es so- 
breafiadida. Se contiene en el precepto del amor al 
projimo; y el Sefior declar6 muy bien en el Evange- 
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lio cémo debe hacerse. Pero ahora el argumento es 
solamente acerca de la excomuni6n que esta precep- 
tuada alli, etc. A esto se puede responder de dos ma- 
neras: una, que aquello no es un precepto, sino que 
allf se da potestad de excomulgar, y que el Sefior en- 
sefia c6mo debemos corregir al hermano. Que esto 
sea verdadero es evidente, porque no siempre que uno 
desobedece a la Iglesia es excomulgado. Si asi fuera 
seria necesario que los prelados estuvieran obligados 
a excomulgar siempre a los que desobedeciesen. De 
otra manera puede decirse que, cuando decimos que 
en la Ley Nueva no hay otros preceptos que los de la 
fe y los sacramentos, lo entendemos como preceptos 
universales para todos los cristianos. Aquél es un pre- 
cepto particular dado sdlo a los prelados. Por consi- 
guiente, no es conveniente que el confesor esté preo- 
cupado por los preceptos de la Ley Nueva, sino de los 
de la ley natural. Quiza no hay otros preceptos gene- 
rales fuera de ofr misa y ayunar. 
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Francisco de Quevedo: Defensa de Epicuro contra la comun 
opinion. 

Denis Diderot y Jean le Rond d’Alembert: Articulos politicos 
de la «Enciclopedia». 

Martin Lutero: Escritos politicos. 

Joseph A. Schumpeter: /mperialismo. Clases sociales. 
Etienne de la Boétie: Discurso de la servidumbre voluntaria 
o el Contra uno. 

Marco Tulio Cicerén: Sobre la Republica. Sobre las leyes. 
Johann Gottlieb Fichte: Reivindicacion de la libertad de pen- 
samiento y otros escritos politicos. 

Lucio Anneo Séneca: Didlogos. 

Codigo de Hammurabi. 

Immanuel Kant: Teoria y prdactica. 

Thomas Hobbes: Del ciudadano. Leviatan. 

David Hume: Ensayos politicos. 

Jean-Jacques Rousseau: Discurso sobre el origen y los fun- 
damentos de la desigualdad entre los hombres y otros 
escritos (3.* ed.). 

Gottfried Wilhelm Leibniz: Andlisis infinitesimal. 

Ludwig Wittgenstein: Ultimos escritos sobre Filosofia de 
la Psicologia. 


Immanuel Kant: Los progresos de la metafisica desde Leib- 
niz y Wolff. 

Isaac Newton: Principios matematicos de la Filosofia na- 
tural. 

Henry D. Thoreau: Desobediencia civil y otros escritos. 
Sulpicio Severo: Obras completas. 

Nicolas Copérnico: Sobre las revoluciones (de los orbes ce- 
lestes). 

Johann Gottlieb Fichte: Introducciones a la doctrina de la 
ciencia. 

Immanuel Kant: /deas para una historia universal en clave 
cosmopolita y otros escritos sobre Filosofia de la Historia. 
Tomas Moro: Utopia. 

Thomas Jefferson: Autobiografia y otros escritos. 

René Descartes: Discurso del método. 

Mo Ti: Politica del amor universal. 

Pére Joseph y Henri de Rohan: Del interés de los Estados. 
Johann Heinrich Pestalozzi: Cartas sobre educacion infantil. 
J. B. Erhard, J. B. Geich, J. G. Hamann, J. G. Herder, I. Kant, 
G. E. Lessing, M. Mendelssohn, A. Riem, F. Schiller, Ch. M. 
Wieland: ¢Qué es Ilustracion?. 

Louis-Ambroise de Bonald: Teoria del poder politico y re- 
ligioso. 

Poema de Gilgamesh. 

Nicolas Maquiavelo: Del arte de la guerra. 

David Hume: Tratado de la naturaleza humana. 

Lucio Anneo Séneca: Sobre la clemencia. 

Benjamin Constant: Del espiritu de conquista. 

Himnos sumerios. 

Johann Gottlieb Fichte: Discursos a la nacion alemana. 
Nicolas Maquiavelo: E/ principe. 

Wilhelm von Humboldt: Los limites de la accion del Estado. 
Jean-Jacques Rousseau: E/ contrato social o Principios de 
derecho politico (3.* ed.). 

Fragmentos Vaticanos. 

Jean-Jacques Rousseau: Proyecto de Constitucién para Cor- 
cega, Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia y su 
Proyecto de reforma. 

Marsilio de Padua: E/ defensor de la paz. 

Francis Bacon: Teorta del cielo. 

Immanuel Kant: La metafisica de las costumbres. 

Libro de los Muertos. 

Martin Heidegger: La autoafirmacion de la Universidad ale- 
mana. El Rectorado, 1933-1934. Entrevista del «Spiegel». 
Baruch Spinoza: Tratado de la reforma del entendimiento y 
otros escritos. 


. Nicolai Hartmann: Autoexposicion sistematica. 


Marco Tulio Cicer6n: Sobre los deberes. 

Santo Tomas de Aquino: La monarquia. 

La Revolucion francesa en sus textos. 

Joseph de Maistre: Consideraciones sobre Francia. 

Hans J. Morgenthau: Escritos sobre politica internacional. 
Thomas Paine: E/ sentido comin y otros escritos. 

Himnos babilonicos. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Diferencias entre los siste- 
mas de filosofia de Fichte y Schelling. 

Eduard Bernstein: Socialismo democratico. 

Voltaire: Filosofia de la Historia. 

Immanuel Kant: Antropologia practica. 

Karl Mannheim: &/ problema de una sociologia del saber. 
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Sobre /a religion. 
Pedro Abelardo: Condcete a ti mismo. 

Carl Schmitt: Sobre el parlamentarismo. 

Gottfried Wilhelm Leibniz: Escritos en torno a la libertad, el 
azar y el destino. 

Gottfried Wilhelm Leibniz: Los elementos del Derecho 
natural. 

Nicolas Maquiavelo: Escritos politicos breves. 

Johann Gottlieb Fichte: El Estado comercial cerrado. 
Epicuro: Obras. 

Johann Christoph Friedrich Schiller: Escritos sobre estética. 
Gottfried Wilhelm Leibniz: Escritos de dinamica. 
Anne-Robert-Jacques Turgot: Discursos sobre el progreso 
humano. 

Immanuel Kant: Principios metafisicos de la ciencia de la na- 
turaleza. 

Francis Hutcheson: Una investigacion sobre el origen de 
nuestra idea de belleza. 

Bartolomé de las Casas: Brevisima relacion de la destrui- 
cion de las Indias. 

Guillermo de Ockham: Sobre el gobierno tirdnico del papa. 
Thomas Hobbes: Didlogo entre un filosofo y un jurista, y es- 
critos autobiogrdficos. 

David Hume: Historia natural de la religion. 

Dante Alighieri: Monarquia. 

Thomas Hobbes: Behemoth. 

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Cartas sobre dog- 
matismo y criticismo. 

Fadrique Furio Ceriol: El Concejo y Consejeros del Prin- 
cipe. 

ieee Feuerbach: Escritos en torno a «La esencia del cris- 
tianismo». 

Ludwig Ernst Borowski: Relato de la vida y el cardcter de 
Immanuel Kant. 


Oy) 


100. 
101. 
102. 
103. 
104. 


105. 
106. 


107. 
108. 
109. 
110. 


Gottfried Wilhelm Leibniz: Disertacion sobre el estilo filo- 
sdofico de Nizolio. 

Ley de las XII Tablas. 

John Stuart Mill: Bentham. 

Arthur Schopenhauer: Los designios del Destino. 
Jean-Jacques Rousseau: Escritos polémicos. 

Adan Mickiewicz: El libro de la Nacion polaca y de los 
Peregrinos polacos 

Jean-Jacques Rousseau: Carta a D'Alembert. 

Christian Thomasius: Fundamentos de derecho natural y 
de gentes. 

Alexandr Ivanovich Herzen: Pasado y pensamientos. 

Los primeros Codigos de la humanidad. 

Francisco de Vitoria: La Ley. 

Johann Gottlieb Fichte: La exhortacion a la vida bienaven- 
turada o la Doctrina de la Religion. 
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Javier Aracil: Maquinas, sistemas y modelos. Un ensayo sobre sistémica. 

José Luis Aranguren: Propuestas morales (4.* ed.). 

Y. Bar-Hillel y otros: El pensamiento cientifico (2.4 ed.). 

Mario Bunge: Controversias en fisica. 

Mario Bunge: Economia y filosofia (2. ed.). 

Mario Bunge: /ntuicion y razon. 

J. N. Crossley y otros: ¢Qué es la logica matématica? (2.* ed.). 

Manuel Cruz: Del pensar y sus objetos. Sobre filosofia y filosofia con- 
temparanea. 

Charles Darwin: Ensayo sobre el instinto. 

Félix Duque: Filosofia de la técnica de la naturaleza. 

Javier Esquivel y otros: La polémica del materialismo. 

Andrew Feenberg: Mds alld de la supervivencia: el debate ecologico. 

Paul Feyerabend: Adiés a la razon (2.* ed.). 

Paul Feyerabend: Por qué no Platén? (2.* ed.). 

Gottlob Frege: Investigaciones légicas. 

Sigmund Freud: Compendio del psicoandlisis. 

Hans-Georg Gadamer: El problema de la conciencia hist6rica. 

Manuel Garrido (ed.) y otros: Logica y lenguaje. 

Jiirgen Habermas: Ciencia y técnica como «<ideologia» (3.* ed.). 

Jiirgen Habermas: /dentidades nacionales y postnacionales (2.* ed.). 

Jiirgen Habermas: La necesidad de revision de la izquierda. 

Jiirgen Habermas: Sobre Nietzsche y otros ensayos (2.° ed.). 

Hans Hermes: /ntroduccion a la teoria de la computabilidad. 

José Jiménez: La estética como utopia antropolégica. Bloch y Marcuse. 

Leszek Kolakowski: Si Dios no existe... Sobre Dios, el diablo, el pecado 
y otras preocupaciones de la llamada filosofia de la religion (2." ed.). 

Leszek Kolakowski: «Horror metaphysicus». 

Ramiro Ledesma Ramos: La filosofia, disciplina imperial. 

Benson Mates: Logica de los estoicos. 

H. O. Mounce: [ntroduccio6n al «Tractatus» de Wittgenstein (2.° ed.). 

Friedrich Nietzsche y Hans Vaihinger: Sobre verdad y mentira (2.° ed.). 

Carlos P. Otero: La revolucién de Chomsky: ciencia y sociedad. 

Karl R. Popper: Sociedad abierta, universo abierto (3.* ed.). 

Karl R. Popper: Un mundo de propensiones. 

José Sanmartin: Una introducci6n constructiva a la teoria de modelos 
@Qed;): 

Arthur Schopenhauer: Sobre la Filosofia de Universidad. 

A. N. Whitehead: La funcioén de la razon. 

Ludwig Wittgenstein: Observaciones a «La Rama Dorada» de Frazer. 
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2. <a. 6 


en ary 


FRANCISCO DE VITORIA naci6 en Burgos 
(1483) y murié en Salamanca (1546). Ingres6 muy 
joven en la orden de los dominicos, en cuyo 
convento de Santiago de Paris estudié teologia y 
fue profesor. Ensefié después en el colegio de San 
Gregorio de Valladolid, y desde 1526 hasta su 
muerte desempenié la Catedra de Prima 

de la Universidad de Salamanca. Se le considera 
el maximo renovador de la teologia en Espafia 

en el siglo XVI, a la vez que hizo importantes 
aportaciones en el campo del derecho. Hoy se le 
reconoce unénimemente el titulo de fundador 

del derecho internacional moderno. 


LUIS FRAYLE DELGADO (Salamanca, 1931), 
licenciado en Filosofia y en Teologia 

y catedratico de Latin, es escritor y traductor. 
Ha publicado numerosos articulos y ensayos 
sobre temas filosdficos y literarios y varios libros 
de poemas. Ha traducido para esta misma 
coleccién Monarquia de Dante Alighieri (1992) 
y Disertacton sobre el estilo filoséfico de Nizolio 
de Leibniz (1993). Miembro de la Sociedad 
Espanola Leibniz, colabora en la traduccion 

al castellano de los textos latinos de Leibniz. 


«No sélo no le es licito al principe sino que es 
imposible que dé una ley que no atienda al bien 
comun, porque tal ley no seria ley, y si constara que 
de ninguna manera mira al bien comun no habria 
que obedecerle. De esto se sigue que aunque 
una ley haya sido bien dada y sea susta, si se hace 
inutil con el paso del tiempo, esa ley cesa y no hay 

que mantenerla.» 
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